)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.438.649 - PR (2014/0042156-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . AVICOLA FELIPE SA

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S) - SC005218
. FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PRO0O0000O
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. UTILIZACAO DE
FUNDAMENTOS JURIDICOS NAO INVOCADOS PELAS PARTES, MAS
RELACIONADOS AO PEDIDO DEDUZIDO NA PETICAO INICIAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURAQAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211STJ.  INDUSTRIA DE
ALIMENTOS. IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO
CUMULATIVO DE CREDITOS ORDINARIOS E PRESUMIDOS.

1. Sdo inconfundivels porque possuem natureza juridica completamente digtinta o
objeto da lide e os fundamentos juridicos para a respectiva composicdo. A
decisio somente se caracteriza como extra petita quando o érgéo judicid decide
tema estranho e dissociado do pedido deduzido na demanda. Diversa € a situacéo
em que, para entregar a prestacao jurisdiciona nos estreitos limites da pretenséo
deduzida em juizo, a autoridade julgadora, mediante aplicacdo do principio iura
novit curia, se utliza de fundamentos ndo necessariamente invocados pelas
partes.

2. E inadmissivel Recurso Especia quanto & questo (arts. 91, 100, 103 e 106 do
CTN e at. 6° da LINDB) que, a despeito da oposcdo de Embargos
Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund de origem. Incidéncia da Simula
211/STJ.

3. A agravante, na qudidade de contribuinte indUstria de dimentos,
enquadrada na Situacdo do caput do art. 8°daLe 10.925/2004, pretende
gproveitar, em relacdo ao periodo de outubro de 2004 a &bril de 2006, os
créditos ditos normais do art. 3° das Les 10.637/2002 e 10.833/2003
cumulativamente com o crédito presumido previsto no art. 8° da Le 10.925/2004.
4. A regra geral é de que inexiste objecdo ao aproveitamento cumulativo de
créditos ditos normais e créditos presumidos, salvo expressa proibicdo legd.
Contudo, para que surjao direito ao crédito na aquisicao de bens ou servigos,
0S produtos deverdo ter Sdo onerados, em momento anterior, com a
contribuicéo para o0 PIS'COFINS.

5. Na hip6tese sub judice, a norma juridica afastou a possibilidade de cumulagéo
do crédito norma com o crédito presumido do art. 8° da Le 10.925/2004, porque
suspendeu a exigibilidede do PIS/COFINS. Dessarte o art. daLe 10.925/2004
suspendeu a exigibilidade das contribuicdes a0 PISSCOFINS no periodo de 1°
de agosto de 2004 em diante, ficando impossbilitada a cumulacdo de créditos
ditos normais (art. 3° das Leis 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003), com o
crédito presumido do art. 8 da Le 10.925/2004. Precedentes do STJ.

6. Agravo Regimenta ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo intemno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” O Sr. Minigro Mauro Campbel Marques e a Sra. Minidra Assusete
Magdhées (Presdente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”
Brasilia, 1° de setembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra deci S50 que negou seguimento ao Recurso Especid.

Resumidamente, a agravante impugna o ato judidad com base nas seguintes
asativas

a) o Tribund a quo "n&o adotou fundamentos que guardam consonancia com o
objeto litigioso" (fl. 800, e-STJ), razéo pela qua esta configurada a violagéo dos arts. 2°, 128
e 460 do CPC/1973;

b) ao entender que ndo seria possive acolher a pretensdo de fruicdo Smulténea
dos créditos normais e presumidos no periodo objeto da impetracéo, pelo fato de a suspensdo
da exigibilidede do PIS e da COFINS na etapa anterior produzir efeitos ao mesmo tempo do
art. 8° da La 10.925/2004, o "acordéo recorrido desprezou a legidacdo tributéria (...),
incorrendo, com isso, em violagdo aos artgos 96, 100, | a lll, e pardgrafo Unico, todos do
CTN" (fl. 805, e-STJ), configurando-se, consequentemente, 0 prequestionamento destes
Gitimos digpositivos, e

C) a composcdo da lide se deu mediante a exegese da gplicacdo da lé no
tempo, especificamente dos arts. 8° e 9 da La 10.925/2004, de modo que ndo ha
fundamento condituciond n&o impugnado e, em decorréncia disso, mativo para a gplicacéo da
SIMmula126/STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): N&o
procede a irresgnacéo da agravante.

Com efeto, a parte se equivoca profundamente quando invoca a tese de que
houve, na Corte locd, julgamento extra petita.

Isso porque sfo inconfundivels e possuem natureza juridica completamente
didintos o objeto da lide e os fundamentos juridicos para a repectiva composi G2o.

A decisdo somente se caracteriza como extra petita quando o érgdo judicid
decide tema estranho e dissociado do pedido deduzido na demanda. Diversa € a Stuacdo em
que, para entregar a prestacdo juridiciona nos edireitos limites da pretensdo deduzida em
juizo, a autoridade julgadora, mediante gplicacdo do principio iura novit curia, se utiliza de
fundamentos ndo necessariamente invocados pelas partes. E nessa dtima hipdtese que se
enquadra 0 caso concreto, razéo pela qud raifico, nesse ponto, a decisio agravada, que
assim dispos (fls 793-794, e-STJ):

(...) o Tribuna de origem solucionou a lide de acordo com o pedido
deduzido nos autos, ou sgja, examinou a suposta existéncia do direito de acumular,
no periodo de outubro de 2004 a &bril de 2006, os créditos previstos nos arts. 3°
das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 e no art. 8, 1° daLe 10.925/2004.

A adocéo de fundamentos que ndo coincidem com o entendimento
da parte, mas que guardam estrita consonancia com o objeto litigioso, ndo
configura julgamento extra petita. Pelo contré&rio, a irresignacdo no ponto diz
respeito ao mérito.

Mehor sorte ndo assste a agravante quanto ainddénciada Simula211/STJ.

Para solucionar a lide, a Corte locd vaorou o principio tributaio da néo
cumulatividade e procedeu a exegese dos arts. 8°, 9 e 17, 1, da Le 10.925/2004, néo
havendo, mesmo implicitamente, 0 prequestionamento dos arts. 91, 100, | a lll e pardgrafo
unico, 103, |, e 106 do CTN e do art. 6°, caput e § 1°, da LINDB. Dai porque deve ser
mantidaainddéndada Simula211/STJ.
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Por fim, embora mereca reconsideracéo a agplicacdo da Simula 126/STJ,
veifico que, por outro fundamento, deve ser mantida a decisdo que negou ssguimento ao
Recurso Especid. Com efeto, no méito, a jurisorudéncia do STJ fai observada pela Corte
locd, ou sga, reconhece-se que, no periodo de 82004 a 4/2006, néo era possivd a
cumulacgo dos créditos normais (concedidos no art. 3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003)
com o0 presumido (art. 8° da La 10.925/2004), em razéo da suspenséo da exigibilidade da
contribuicdo ao PIS e a COFINS. Cito precedentes:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INDUSTRIA DE
ALIMENTOS. IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO. CREDITOS
ORDINARIOS E PRESUMIDOS. SUSPENSAO. EXIGIBILIDADE.
CONTRIBUICAO. PIS E COFINS. PRECEDENTE DA TURMA.

1. A indicada afronta dos arts. 97, VI, 99 e 111 do CTN néo pode
ser andisada, pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esses
dispostivos legais. O Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados néo
foram apreciados pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicdo de Embargos
de Declaragdo, hga vista a auséncia do requisto do preguestionamento.
Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

2. A recorrente, na qudidade de contribuinte industria de
dimentos, enquadrada na Situagdo do caput do art. 8o dale 10.9252004,
pretende aproveitar, em relacdo ao periodo de 1.8.2004 a  3.4.2006, os créditos
ditos normais do at. 30 das las 10.637/2002, e 10.833/2003,
cumulativamente com créditos presumidos previstos no art. 8o da Le
10.925/2004.

3. A regra gerd € de que inexiste objecdo ao aproveitamento
cumulativo de créditos ditos normais e créditos presumidos, savo expressa
proibicdo legal. Contudo, para que surjao direito ao crédito na aquisicido de
bens ou servicos, os produtos deverdo ter Sdo onerados, em momento anterior,
com a contribuicdo para o PIS/COFINS.

4. Na hipdtese sub judice, a norma juridica afastou a possibilidede
de cumulacdo do crédito norma com o crédito presumido do art. 8° da Lei
10.925/2004, porque suspendeu a exigibilidade do PIS/COFINS. Dessarte o art.
9 da Le 109252004, suspendeu a exigibilidede da contribuicdo a0
PISCOFINS no periodo de 1o de agosto de 2004 em diante, ficando
impossibilitada a cumulacdo de créditos ditos normais (art. 3o dasleisn®
10.637, de 2002, e 10.833, de 2003), com o crédito presumido do art. 8o da
Le 10.925/2004. Cito precedente em caso idéntico. REsp 1.437.568/SC, Rdl.
Ministro Mauro Campbe |l Marques, Segunda Turma, DJe 9/12/2015.

5. Recurso Especial parcidmente conhecido e, nessa parte,
ndo provido (REsp 1.593.947/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2016, D Je 01/06/2016).
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/IPASEP E
COFINS NAO-CUMULATIVOS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DE SUMULA. NAO CABIMENTO.
SUSPENSAO DA INCIDENCIA DAS CONTRIBUIC()ES AO PISIPASEP E
COFINS NAO CUMULATIVOS E INiCIO DA POSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO DE CREDITO PRESUMIDO AMBOS COM EFEITOS
A PARTIR DE 198/2004. INTERPRETAQAO DO ART. 17, lll, DA LEI N°
10.925/2004.

1. Decidida a lide nos limites em que foi proposta, ndo ha falar em
ofensa aos arts. 128 e 460 do Codigo de Processo Civil, tendo em vista que a
fundamentacdo ndo é critério apto para a avaliacdo de julgamento extra petita.
"Aplicavel ao caso o principio do jura novit curia, o qua, dados os fatos da causa,
cabe a0 juiz dizer o direito. N&o ocorre julgamento extra petita quando o juiz
aplica o direito ao caso concreto sob fundamentos diversos aos apresentados pela
parte’ (AgRg no REsp 972.349/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 18/3/2008).

2. A interposicao de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre
violagdo de simula. Precedente: AgRg no Ag 1.419.575/RS, Terceira Turma,
Ministra Nancy Andrighi, DJe 9/12/2011.

3. Osarts. 3,8 3, 1,"d", daIN SRF 636/2006 e 7°, |, daIN SRF
660/2006 condicionaram a existéncia de crédito presumido a aguisicdo de
produtos com a tributago a titulo de PIS/PASEP e COFINS suspensa, na forma
do art. &, da Le n. 10.925/2004. A necessidade de suspensdo da incidéncia da
contribuico na etapa anterior para possbilitar a fruicéo do crédito presumido néo
decorre das referidas instrugdes normativas, mas sm de interpretacéo sistematica
dalegidacdo que rege o creditamento ordinario e presumido.

4. O crédito presumido e a suspensdo da incidéncia das
contribuigdes produziram efeitos conjuntamente a partir de 198/2004, nos termos
do art. 17, 111, da Le n° 10.925/2004, de forma que as INs SRF n°s 636/2006 e
660/2006, ainda que sob o pdio do § 2° do art. 9 da referida Lel n° 10.925/2004,
ndo poderiam aterar a data de concessdo da suspensdo da incidéncia das
contribuicdes, mas t&o somente disciplinar sua aplicacéo mediante a ingtituicdo de
obrigag0es tributarias acessorias. Nesse sentido, esta conforme a lel o art. 5° da
IN SRF 636/2006, que fixou a data do inicio do crédito presumido e da suspensio
em 198/2004, e ilegd o art. 11, I, daIN SRF 660/06, que revogou o artigo anterior
e, de forma equivocada, fixou a data do inico do crédito presumido e da
suspensao em 4/4/2006.

5. Esta Corte ja enfrentou o tema da revogacdo da IN SRF n.
636/2006 pela IN SRF n. 660/2006 e concluiu que ta revogacdo néo teve o
condéo de alterar de 198/2004 para 4/4/2006 o inicio dos efeitos da suspenséo da
incidéncia das contribuicbes a0 PIS e a COFINS prevista no art. &, da Le r°
10.925/04. Precedente: REsp n° 1.160.835/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 23/4/2010.

6. Nos termos do art. 17, |11, daLe n° 10.925/2004 e do art. 5° da
IN SRF 636/2006, tanto o direito ao crédito presumido de que trata o art. 8, da
Le n° 10.925/2004, quanto a suspensdo da incidéncia das contribui¢des ao PIS e
a COFINS prevista no art. 9°, da Lei n° 10.925/2004, produziram efeitos a partir
de 198/2004, relativamente as atividades previstas na redacdo origind da Le n°
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10.925/2004, e a partir de 30/12/2004 em relacdo as atividades incluidas pela Le
n° 11.051/2004, caso dos autos.

7. Portanto, ainda que por outros fundamentos, deve ser mantido o
acorddo que reconheceu ao contribuinte o direito ao aproveitamento de créditos
presumidos na forma do art. 8° da Lei n° 10.925/2004 no periodo de 30/12/2004 a
4/42006.

8. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido (REsp 1.335.055/CE, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 09/12/2015).

Com consderagdes, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0042156-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.438.649 /PR

Numeros Origem: 50006004120114047003 PR-50006004120114047003
PAUTA: 01/09/2016 JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : AVICOLA FELIPE S/A
ADVOGADO : SILVIOLUIZ DE COSTA EOQUTRO(S) - SC005218
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR0O00000O

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AVICOLA FELIPE S/A

ADVOGADO : SILVIOLUIZ DE COSTA E OUTRO(S) - SC005218

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO © PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PROO0000O
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

O Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques e a Sra. Ministra Assusete Magahées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



