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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 327.161 - SP (2015/0141251-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PEDRO CAVENAGHI NETO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ARTHUR FERNANDES GOMES (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTAC}AO IDONEA. QUANTIDADE E
ESPECIES DE DROGAS APREENDIDAS.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia condtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada € flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de dficio.

2. A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Pend, a priséo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco de que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publicaleconémica, a instrugéo
crimind ou a aplicacdo dale penal.

3. No caso, forgoso convir que a decisdo do magistrado encontra-se
fundamentada, em consonancia com o que dispde o art. 312 do Codigo
de Processo Pend, notadamente no que se relaciona a garantia da
ordem pulblica, considerando os elementos do caso em concreto — a
guantidade e as espécies das drogas apreendidas (58 papelotes de
crack, com peso de 188g e 28 porcOes de maconha, com peso de
38,79) —, que demonstram a gravidade da conduta perpetrada e a
periculosidade socid do agente.

4. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 17 de setembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 327.161 - SP (2015/0141251-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio com pedido
de liminar impetrado em favor de ARTHUR FERNANDES GOMES, em que se gponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o acusado foi preso em flagrante pela suposta
préatica de crime previsto no art. 33 da Lel n. 11.343/2006, sendo a custédia convertida em
preventiva (fls. 40/41)

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ no Tribund a quo, cuja ordem
fol denegada (fls. 13/17).

No presente mandamus, a impetrante sustenta, em sintese, auséncia de
fundamentacdo na custddia cautelar, destacando que ndo foram preenchidos os requisitos
autorizadores elencados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Alega, ainda, que o paciente é primaio e possui bons antecedentes.

Ao find, pletea, em liminar, a revogacdo da medida extrema e, no
mérito, sua confirmacdo para que o réu aguarde o julgamento em liberdade, ou, dternativamente,
gue sgja imposta uma das medidas cautelares diversas da prisio previstas no art. 319 do Codigo
de Processo Penal.

Liminar indeferida (fls. 47/48).

InformacOes prestadas as fls. 56/138.

O Minigério Publico Federa opinou peo ndo conhecimento do
mandamus, porém, caso conhecido, pela sua denegagdo (fls. 144/146).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

A teor do art. 312 do Cdodigo de Processo Pend, a prisdo preventiva
podera ser decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da
materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado
no risco de que o agente, em liberdade, possa criar a ordem publicalecondmica, a instrugéo
crimina ou a aplicacéo dale pendl.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribuna Federa, a prisio cautelar, por congtituir medida de caréter excepcional, somente deve
ser impogta, ou mantida, quando demonstrada concretamente a sua necessidade, ndo bastando a
mera alusdo genérica a gravidade do ddito.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAM ENTACAO ABSTRATA.
ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. N&o é cabivel a utilizacdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso adequado.

2. A prisdo preventiva constitui medida excepciona ao principio da nédo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada,
guando evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a
necessidade da providéncia extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes
do Cadigo de Processo Penal.

3. Na decisdo que converteu o flagrante em prisdo preventiva, o julgador de
primeira instancia ndo indicou nenhum elemento concreto capaz de implicar
risco a ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da le penal. Ao
contrario do que se exige para a manutencdo da medida extrema, o
magistrado limitou-se a narrar os fatos supostamente criminosos. O
Tribunal de origem, contudo, ressaltou a quantidade de droga apreendida, a
saber, 8 g de cocaina. Sendo assim, tem-se como solugdo razoavel a
aplicacdo de medidas cautelares alternativas a prisao.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para revogar
a prisdo preventiva. (HC 296543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR - Orgao Julgador T6 - SEXTA TURMA, DJe 13/10/2014)
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TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CUSTODIA ANTECIPADA
BASEADA NA GRAVIDADE DOS FATOS CRIMINOSOS E NA
NECESSIDADE DE SE COIBIR A PRATICA DE TAL TIPO DE
INFRACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA DA
ORDEM CONSTRITIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. PACIENTE
PRIMARIO E SEM ANTECEDENTES CRIMINAIS. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA.
LIMINAR DEFERIDA. CONFIRMACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Para que a prisdo cautelar, que é medida de excegdo, subsista, ndo basta
gue se indiquem abstratamente as hiplteses do art. 312 do CPP,
devendo-se apontar os fatores concretos que levaram a sua decretagéo.

2. Ha constrangimento ilega quando a preventiva encontra-se fundada na
gravidade dos fatos criminosos denunciados, isso com base na propria
conduta denunciada, dissociada de qualquer elemento concreto e
individualizado que indicasse a indispensabilidade da prisdo cautelar aluz do
art. 312 do CPP.

3. A reduzida quantidade de entorpecente apreendida, a primariedade e os
bons antecedentes do paciente evidenciam que a imposicdo da segregacéo
anteci pada mostra-se desarrazoada.

4. Condicdes pessoais favoréveis, mesmo ndo sendo garantidoras de
eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas.

5. Habeas corpus concedido para, confirmando-se a liminar anteriormente
deferida, revogar a custodia preventiva do paciente, se por outro motivo
ndo estiver preso. (HC 262266/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, Orgdo
Julgador T5 - QUINTA TURMA, DJe 27/08/2013)

In casu, 0 juizo monocrético, a0 decretar a prisdo preventiva do
paciente, assm asseverou (fls. 40/41) :

A conduta do acusado possui adequacéo tipica a figura do 33, caput, da Lei
11.343/2006. A ordem publica é molestada no momento da prética de tal delito,
porém, por questfes de principiologia constitucional, plenamente justificada, a
prisdo cautelar ex lege ha de ser expurgada de nosso sistema processual penal.
Urge, desta feita, fundamentar todas as decisdes judiciais, mormente as que
constringem a liberdade dos individuos. O tréfico ilicito de entorpecentes nos
moldes imputados ao indiciado é delito de gravidade social elevada, arrebata
vidas do seio familiar, causa danos a salude publica, afeta a psicologia de toda
sociedade. E o consumo de psicotropicos que corrompe o individuo
socialmente, aliciando-0 para o cometimento de delitos contra o patriménio,
delitos domésticos, em evolugao criminosa até culminar com crimes contra o bem
constitucional vida. Esta pequena urbe, como um bairro perigoso dos grandes
centros urbanos, ndo possui lugar seguro destes delitos, devendo sob esta
Otica ser analisado o conceito juridico de ordem publica, atentando-se as
peculiaridades locais.

Por sua vez, trata-se de crime doloso punido com pena privativa de liberdade
méxima superior a quatro anos (art. 313, 1), em que ha fartos e veementes
elementos, conforme ja salientados, que contraindicam a concessao de liberdade
provisoria, dém de se revelarem inadequadas e insuficientes as medidas
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.
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O Tribund a quo, por sua vez, ao apreciar a ordem origin&ia, manteve,
por unanimidade, a custédia do paciente, sob os seguintes fundamentos (fls. 15/16):

A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva, proferidaem 15de
fevereiro de 2015 (fls. 33/34) reline fundamentacdo idénea, motivo pelo qual
merece ser prestigiada. Na origem, a autoridade policia se reportou aos indicios
de autoria e de materialidade, bem como as circunstancias do caso concreto.

De se destacar a quantidade de substéncia entorpecente apreendida em poder
do paciente - cinquenta e oito papel otes de “crack” (com peso de 18,8 g) e vinte
e oito por¢Bes de maconha (com peso de 38.7 g).

Por outro lado, primariedade, bons antecedentes, trabalho e endereco certo séo
atributos esperados de qualquer cidaddo e o fato de Arthur eventualmente
reuni- los ndo autoriza, automaticamente, a concessao da liberdade proviséria
guando, como no caso concreto, estdo presentes 0os pressupostos da prisdo
preventiva.

Na espécie, forgoso convir que a decisdo do magistrado encontra-se
fundamentada, em consonéncia com o que dispde o art. 312 do Cddigo de Processo Pend,
notadamente no que se relaciona a garantia da ordem publica, considerando os elementos do caso
em concreto — a quantidade e as espécies das drogas apreendidas (58 papelotes de crack, com
peso de 18,89 e 28 porcdes de maconha, com peso de 38,7g) —, que demonstram a gravidade da
conduta perpetrada e a periculosidade socid do agente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. QUANTIDADE E ESPECIE DE DROGA APREENDIDA.
1. A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco de que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publicalecondmica, & instrucdo
crimina ou a aplicacéo dale pend.

2. No caso, forcoso convir que a decisdo do magistrado de primeiro
grau, convolada peo Tribund a quo, encontrase fundamentada na
garantia da ordem publica, considerando a razoavel quantidade e espécie
de droga apreendida — 3 pedras grandes de crack —, circunsténcia
gue demonstra a gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade
socid do agente.

3. Recurso ordinaio em habeas corpus desprovido. (RHC 58.199/PE,
Minha Relatoria, Quinta Turma, DJe 04/08/2015).

Dessa forma, presentes os requisitos autorizadores da medida, nos
termos dos arts. 312 do CPP, a manutencdo da medida extrema se faz necessaria, ndo sendo o
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caso de adocao de providéncia cautelar diversa da priséo, nos termos do art. 282, § 6°, do CPP.

Registre-se, ainda, que as condigdes subjetivas favoréveis do paciente,
tais como primariedade e bons antecedentes, por 9 s0s, nd0 obstam a segregacéo cautelar,
guando presentes os requisitos legais para a decretacéo da prisdo preventiva.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0141251-4 HC 327.161/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00002117620158260506 20150000343152 20519924420158260000 2117620158260506
EM MESA JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PEDRO CAVENAGHI NETO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ARTHUR FERNANDES GOMES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



