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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 636.281 - SP (2014/0322284-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : APPARECIDA DE GODOY EVANGELISTA
AGRAVANTE : JOAO BATISTA EVANGELISTA
AGRAVANTE : LUCIA APARECIDA ALVES EVANGELISTA
AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA DE OLIVEIRA GERMANO
ADVOGADO : CAROLINA MARQUES PEREIRA
AGRAVADO : JOSE EDUARDO CARDOSO DOS SANTOS
ADVOGADOS : HENRIQUE SCHMIDT ZALAF

RAFAEL RIGO E OUTRO(S)
INTERES. : MARCOS EDUARDO VIEIRA
INTERES. : MARIA DO CARMO EVANGELISTA VIEIRA
INTERES. . KAREN CHRISTINA EVANGELISTA VIEIRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO APRESENTADO FORA DO
PRAZO LEGAL. PETICAO UNICA. PARTES REPRESENTADAS PELO
MESMO ADVOGADO. INAPLICABILIDADE DO ART. 191 DO CPC.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Se o0 recurso especial e 0 agravo em recurso especial foram
apresentados em peca Unica, sendo as partes representadas pelo
mesmo advogado, inviavel a aplicacdo do prazo em dobro previsto no
art. 191 do CPC.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdéas Cueva
(Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 636.281 - SP (2014/0322284-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - APPARECIDA DE GODOY EVANGELISTA
AGRAVANTE : JOAO BATISTA EVANGELISTA
AGRAVANTE - LUCIA APARECIDA ALVES EVANGELISTA
AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA DE OLIVEIRA GERMANO
ADVOGADO : CAROLINA MARQUES PEREIRA
AGRAVADO : JOSE EDUARDO CARDOSO DOS SANTOS
ADVOGADOS : HENRIQUE SCHMIDT ZALAF

RAFAEL RIGO E OUTRO(S)
INTERES. : MARCOS EDUARDO VIEIRA
INTERES. : MARIA DO CARMO EVANGELISTA VIEIRA
INTERES. : KAREN CHRISTINA EVANGELISTA VIEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por APPARECIDA DE GODOY
EVANGELISTA e OUTROS contra decisdo monocratica de relatoria do Ministro Presidente
do STJ que n&do conheceu do recurso especial e do agravo em razao da intempestividade
dos recursos (e-STJ, fls. 843/835).

Nas raz0es do regimental, os agravantes alegam a tempestividade deles,
em razdo da existéncia de diferentes procuradores para as partes, por isso devida a
contagem em dobro do prazo recursal, nos termos do art. 191 do CPC.

Pleiteiam que esta Terceira Turma reconsidere a decisao atacada.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 636.281 - SP (2014/0322284-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: APPARECIDA DE GODOY EVANGELISTA
. JOAO BATISTA EVANGELISTA
: LUCIA APARECIDA ALVES EVANGELISTA
. SOLANGE APARECIDA DE OLIVEIRA GERMANO
: CAROLINA MARQUES PEREIRA
. JOSE EDUARDO CARDOSO DOS SANTOS
: HENRIQUE SCHMIDT ZALAF
RAFAEL RIGO E OUTRO(S)
: MARCOS EDUARDO VIEIRA
: MARIA DO CARMO EVANGELISTA VIEIRA
: KAREN CHRISTINA EVANGELISTA VIEIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO APRESENTADO FORA DO
PRAZO LEGAL. PETICAO UNICA. PARTES REPRESENTADAS PELO
MESMO ADVOGADO. INAPLICABILIDADE DO ART. 191 DO CPC.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Se o recurso especial e o agravo em recurso especial foram
apresentados em peca Unica, sendo as partes representadas pelo
mesmo advogado, inviavel a aplicacdo do prazo em dobro previsto no
art. 191 do CPC.

2. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 636.281 - SP (2014/0322284-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : APPARECIDA DE GODOY EVANGELISTA
AGRAVANTE . JOAO BATISTA EVANGELISTA
AGRAVANTE : LUCIA APARECIDA ALVES EVANGELISTA
AGRAVANTE . SOLANGE APARECIDA DE OLIVEIRA GERMANO
ADVOGADO : CAROLINA MARQUES PEREIRA
AGRAVADO . JOSE EDUARDO CARDOSO DOS SANTOS
ADVOGADOS : HENRIQUE SCHMIDT ZALAF

RAFAEL RIGO E OUTRO(S)
INTERES. : MARCOS EDUARDO VIEIRA
INTERES. : MARIA DO CARMO EVANGELISTA VIEIRA
INTERES. : KAREN CHRISTINA EVANGELISTA VIEIRA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Cuida-se, na origem, de acdo monitoria ajuizada por JOSE EDUARDO
CARDOSO DOS SANTOS contra APPARECIDA DE GODOY EVANGELISTA e OUTROS.

Os embargos a monitéria opostos, foram acolhidos para julgar extinto o
processo monitério em razdo do reconhecimento da auséncia de interesse processual do
autor.

Os embargos de declarag&o que ele op6s, foram rejeitados.

Interpds, entdo, recurso de apelacdo alegando (1) violacdo ao art. 1.102-A
do CPC, em razéo de existéncia de divida com base em prova escrita; (2) cerceamento de
defesa pela ndo realizacdo da instrucédo processual; e, (3) impossibilidade de condenacao
em honorarios advocaticios.

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso em deciséo que recebeu
a seguinte ementa:

MONITORIA RESSARCIMENTO DOS VALORES PAGOS
ILEGITIMIDADE PASSIVA PROVA ESCRITA SEM EFICACIA DE
TITULO EXECUTIVO CERCEAMENTO DE DEFESA NOTA
PROMISSORIA INEXISTENCIA VALOR DEVIDO PRESCRIGCAO
CAUSA DEBENDI CONSTITUI(;AO EM MORA ATUALIZAQAO DO
SALDO DEVEDOR

Ocorrendo a partilha dos bens que compunham o espdlio, eventual
direito ou dever do falecido deve ser pleiteado/defendido no juizo
comum e nos limites das forgcas da heranga (art. 1792), e
proporcionalmente a fracdo ideal de cada sucessor e ndo mais no
juizo de familia e sucessoes;
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Em que pese o entendimento esposado pelo juizo sentenciante,
este ndo merece perdurar, isto porque, na agdo monitoria, o que se
objetiva é justamente a formacdo de um titulo executivo, liquido,
certo e exigivel, razdo pela qual o documento que acompanha o
pedido n&o precisa possuir referidas caracteristicas;

Tendo em vista que o0 apelante ndo esclareceu quais provas
pretendiam produzir, tampouco o fim a que se destinavam as
provas genericamente requeridas, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa;

A falta da data e do lugar onde a nota promissoéria foi passada, faz
com que o documento ndo produza efeitos como tal (art. 76 da
LUG), mas sim, como mero termo de confissdo de divida e pelo
menor valor lancado no documento, qual seja, CZ$ 2.533.496,87-
(dois milhdes quinhentos e trinta e trés mil quatrocentos e noventa
e seis cruzados oitenta e sete centavos);

Nao se tratando de nota promissoéria, inaplicavel o prazo trienal
para a execugao da nota previsto no art. 70 do Decreto 57.663/66,
mas sim, o prazo do art. 177, do CC/16, por se tratar de acéo
pessoal (direito de regresso do valor despendido para a quitacdo
da obrigacdo consubstanciada no documento de fls. 10). Isto
porque, nos termos do art. 2028 do CC/02, apesar de naquele
momento estar em vigor o Novo Cddigo Civil e de ja haver
transcorrido mais da metade do prazo prescricional, aplicam-se os
prazos prescricionais da lei anterior e n&o o prazo da lei nova;
Desnecesséaria a comprovagdo da causa debendi para a emisséo
do “titulo”, posto que o valor que esta sendo cobrado nao decorre
do “titulo” em si, mas sim do valor despendido para pagamento da
quitacao da divida (“titulo” pago na condicao de avalista);

Apesar de o documento ter data certa para 0 seu vencimento, de
rigor reconhecer que os juros de mora sédo devidos a partir da
citacdo, nos termos do art. 219, do Cédigo de Processo Civil, a taxa
de 12% ao ano (CC/2002, art. 406, c.c. CTN, art. 161, § 1°);

O saldo devedor devera ser corrigido desde a data do desembolso
dos valores pelo apelante (09.06.1987) e acrescido de juros de
mora incidentes a partir da data da citacao.

RECURSO PROVIDO

Os embargos de declaracdo opostos por APPARECIDA e OUTROS
foram rejeitados (e-STJ, fls.604/606).

Interpuseram, entdo, recurso especial alegando, preliminarmente,
aplicacéo do prazo em dobro previsto no art. 191 do CPC; e, no mérito (1) violacdo do art.
1.102-A, em razdo da a¢do monitoria ter sido proposta por avalista de titulo e ndo pelo seu
beneficiario; (2) auséncia de documentos que comprovem a cessdo do crédito; (3)
violacdo dos arts. 1.065 a 1.078 do CC/1916 e 286 e seguintes do CC/2002, que foi
inadmitido nos termos da decisdo e-STJ, fls. 652/653.
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Dessa deciséo, interpuseram agravo em recurso especial que nao foi
conhecido.

E contra essa decisdo o inconformismo ora manejado que, contudo, n&o
merece prosperar.

No tocante a intempestividade do agravo em recurso especial, verifica-se
que a decisdo agravada foi disponibilizada no Diario da Justica eletrénico aos 10/6/2014
(terca-feira) e considerada publicada aos 11/6/2014 (quarta - e-STJ, fl. 654), tendo sido a
peticdo do agravo regimental protocolada apenas aos 25/6/2014 (e-STJ, fl. 656).

Da mesma forma, quanto ao ponto da tempestividade do nobre apelo,
tem-se que a decisdo dos embargos de declaracédo foi disponibilizada no Diario da Justica
eletrénico aos 4/3/2013 (segunda-feira) e considerada publicada aos 5/3/2013 (terca-feira,
e-STJ, fl. 607), tendo sido interposto recurso especial apenas aos 4/4/2013.

Portanto, porque interpostos em 15 e 30 dias, respectivamente, se
mostram mesmo intempestivos os referidos recursos, nos termos dos arts. 258 do RISTJ
e 508 do CPC.

Assim, ndo merece guarida a alegacdo dos agravantes quanto a
aplicacéo do art. 191 do CPC, prazo em dobro para recorrer, tendo em vista que, muito
embora a acdo tenha sido interposta contra mais de um réu e embora eles tenha tido,
inicialmente, patronos distintos, o certo que desde o manejo do recurso dos embargos de
declaracéo (e-STJ, fls. 599/602) eles passaram a ser representados por Unico procurador,
o Dr. Geraldino Conti Pisaneschi, OAB/SP n° 74.580.

Verifica-se, ainda, que quando da interposicdo do recurso especial o
referido causuidico, substabeleceu a Dra. Carolina Marques Pereira, OAB/SP n° 208.344,
gue passou a representar todos eles, nos termos do substabelecimento com reserva de
poderes juntados a e-STJ, fl. 624.

Assim, considerando que o0 recurso especial e o0 agravo foram
apresentados em peca Unica, sendo as partes representadas pelo mesmo advogado,
inviavel a aplicacéo do prazo em dobro previsto no art. 191 do CPC.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. PRAZO SIMPLES. INAPLICABILIDADE DO
PRAZO EM DOBRO. ART. 191 DO CPC. PETICAO UNICA.
PARTES REPRESENTADAS PELO MESMO PROCURADOR.

1. E pacifico o entendimento desta Corte de que o prazo para
recorrer da decisdo de admissibilidade que nega seguimento ao
recurso especial é simples, independentemente da existéncia de
litisconsortes com procuradores diferentes.
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2. Se o0 recurso especial foi apresentado em peca Unica,
representadas as partes pelo mesmo advogado, inviavel a
aplicagcédo do prazo previsto no art. 191 do Codigo de Processo Civil
no momento da interposicéo do agravo.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 479.282/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 14/10/2014, DJe
21/10/2014)

Dessarte, mantém-se a decisdo proferida que ndo conheceu, em razéo
da intempestividade, dos recursos especial e de agravo em recurso especial que foram
interpostos, por ndo haver motivos para sua alteracao.

Nessas condi¢Oes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

NUmeros Origem: 3380120060001752 92549876820088260000 991080751041

EM MESA

Relator

AgRg no

AREsp 636.281 / SP

JULGADO: 01/10/2015

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.

AUTUACAO

: APPARECIDA DE GODQOY EVANGELISTA

: JOAO BATISTA EVANGELISTA

: LUCIA APARECIDA ALVESEVANGELISTA

. SOLANGE APARECIDA DE OLIVEIRA GERMANO
: CAROLINA MARQUES PEREIRA

: JOSE EDUARDO CARDOSO DOS SANTOS

: HENRIQUE SCHMIDT ZALAF

RAFAEL RIGO E OUTRO(S)

: MARCOS EDUARDO VIEIRA
: MARIA DO CARMO EVANGELISTA VIEIRA
: KAREN CHRISTINA EVANGELISTA VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.

AGRAVO REGIMENTAL

: APPARECIDA DE GODOY EVANGELISTA

: JOAO BATISTA EVANGELISTA

: LUCIA APARECIDA ALVESEVANGELISTA

: SOLANGE APARECIDA DE OLIVEIRA GERMANO
: CAROLINA MARQUES PEREIRA

: JOSE EDUARDO CARDOSO DOS SANTOS

: HENRIQUE SCHMIDT ZALAF

RAFAEL RIGO EOUTRO(S)

: MARCOS EDUARDO VIEIRA
: MARIA DO CARMO EVANGELISTA VIEIRA
: KAREN CHRISTINA EVANGELISTA VIEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) e
Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



