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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.452.820 - SP (2014/0105584-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: LUIS DE GODOI

: ROSEMEIRE RODRIGUES FEITOSA - DEFENSOR DATIVO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CRIMES DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO. DEFENSOR DATIVO. INTIMACAO DA DATA DA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO POR PUBLICACAO EM ORGAO
OFICIAL. ALEGAC;AO DE NULIDADE. PROVA DE CIENCIA
DA DATA COM ANTECEDENCIA. NAO DEMONSTRAGAO DE
PREJUIZO.

1. A demonstracéo por outros meios da ciéncia inequivoca do defensor
dativo quanto a data da audiéncia de instrucéo em tempo habil afasta a
alegacdo de prguizo exigivd para a configuracdo da nulidade.
Inteligéncia do art. 563 do CPP.

2. N&o se vidumbra nulidade na negativa de designacdo de nova
audiéncia, quando foi nomeado defensor ad hoc para patrocinar a
defesa naguela oportunidade, ndo havendo indicacdo de que o patrono
tenha agido de forma desidiosa, nem qualquer noticia de irresignagao por
parte do defendido. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se da parcid provimento para afastar o
Obice da Simula 284 do STF, mantendo-se a negativa de seguimento ao
recurso especia por fundamentacéo diversa.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, dar parcia provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Reynaddo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 17 de setembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIS DE GODOI contra
decisdo da lavra do Min. Moura Ribeiro, proferida as fls. 145/146, que negou seguimento ao
recurso especial por ele mangado.

Na oportunidade, entendeu-se aplicavel analogicamente o enunciado da
Simula 284 do STF, afirmando-se que o recorrente fahou em promover a correta demonstracéo
da controvérsia, ao ndo indicar os digpositivos que aduzia violados. Ademais, alegou-se a ndo
demonstracdo do prejuizo pelaintimacdo do defensor dativo por publicacéo.

Inconformado, 0 agravante pleiteia juizo de retratacdo do julgado, ou a
submissdo do agravo regimental ao colegiado, afirmando que ha equivoco na aplicacdo da Simula
284, uma vez que h& indicacdo de todos os dispostivas que entendia violados. Ademais, afirma
gue o0 acorddo transcrito na decisdo monocrética ndo tem relacdo com os autos.

E o rdatdrio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Compulsando os autos, verifico que assiste razéo a defesa ao impugnar a
aplicagdo da Simula 284 do STF-.

Com efeito, a indicagdo da controvérsia é feita de forma clara e com a
indicagéo dos digpogitivos legais que entende o agravante terem sdo violados, de modo a afastar
0 Gbice do enunciado sumular antes mencionado.

Dessa forma, passo ao exame do recurso.

No que tange a alegacdo de nulidade da audiéncia por cerceamento de
direito de defesa em razdo da intimag&o do defensor dativo ter se dado por publicagdo e n&o por
intimacdo pessoa, registre-se que, dentro da sistemética processua pend brasileira, tanto as
nulidades relativas quanto as absolutas demandam a demonstracdo de prejuizo para que possam
ser declaradas. Este é o teor do art. 563 do Codigo Processual Penal.

E neste sentido o seguinte precedente do Supremo Tribuna Federal:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL.
PREFEITO. ART. 1° INCS. | E Il, DO DECRETO-LEI N. 201/1967.
PARTICIPACAO DE DESEMBARGADOR SUSPEITO NO JULGAMENTO DE
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INEXISTENCIA DE PREWIZO.
PRECEDENTES. FIXACAO DA PENA-BASE. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME, EM CONCRETO, DA SUFICIENCIA DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS APRESENTADAS. 1. O principio do pas de nullité sans grief exige
a demonstracdo de preuizo concreto a parte que suscita 0 vicio,
independentemente da sancéo prevista para o ato, podendo ser tanto a de
nulidade absoluta, quanto a relativa, pois ndo se declara nulidade por mera
presuncdo. Esse principio, corolario da natureza instrumental do processo,
exige, sempre que possivel, a demonstracdo de prejuizo concreto pela parte
suscitante do vicio, o que ndo se demonstrou no caso. 2. Ndo ha nulidade na
decisfo pela qual fixada a pena-base com fundamentac&o idonea. E inexigivel a
fundamentacdo exaustiva das circunstancias judiciais consideradas, porquanto
a sentenca deve ser lida na totalidade. Precedentes. 3. O recurso ordin&rio em
habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a suficiéncia das
circunstancias judiciais invocadas pelas instancias antecedentes para a
majoracao da pena. Precedentes. 4. Recurso ao qual se nega provimento.

(RHC 123092, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
04/11/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 13-11-2014 PUBLIC
14-11-2014)

In casu, ndo se vidumbra qualquer preuizo a defesa, uma vez que, como
anotado pelo Tribuna a quo no acdrddo recorrido (f1.99), o defensor possuia pleno conhecimento
da data da redlizacdo da audiéncia de instrugéo, tanto que postulou, com antecedéncia, pedido de
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redesignacéo (fl. 69).

Ademais, ainda que se entenda que o0 MM. Juiz de Direito tenha deixado
de expressar os fundamentos para a negativa do pedido da defensora dativa (fl. 69), verifico que
0 magisirado atuou na forma do 8 2° do art. 265 do Codigo de Processo Penal, nomeando
advogado ad hoc para a audiéncia, ndo havendo noticia de irresignacdo do defendido no curso
processua, ndo ficando demonstrado nenhum prguizo ao recorrente, uma vez que ndo ha
indicagéo de que o advogado nomeado para o ato tenha agido de forma desidiosa.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO
(ARTIGO 155, § 4° INCISOS | E IV, DO CcODIGO PENAL). ALEGADA
NULIDADE DA AUDIENCIA DE INSTRUGAO. DEFENSOR PUBLICO. PEDIDO
DE ADIAMENTO. EVENTO INSTITUCIONAL NAO OBRIGATORIO. NAO
COMPARECIMENTO. NOMEACAO DE DEFENSOR AD HOC. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DO ACUSADO. NAO DEMONSTRACAO DE DESIDIA NA
ATUACAO DO PROFISSIONAL INDICADO. INEXISTENCIA DE DIREITO A
ESCOLHA DE DEFENSOR PUBLICO OU DATIVO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. O artigo 265 do Codigo de Processo Penal permite que as audiéncias possam
ser adiadas no caso de o defensor do acusado néo poder a elas comparecer.

2. No caso dos autos, o0 paciente, por ndo ter constituido advogado, estava
sendo representado pela Defensoria Plblica, que requereu a magistrada de
origem a redesignagdo da audiéncia marcada pois os membros lotados na
comarca estariam em evento institucional ndo obrigatério na mesma data.

3. Diante da impossibilidade de comparecimento dos Defensores Publicos ao
mencionado ato, a togada responsdvel pelo feito nomeou ao recorrente
advogado ad hoc, inexistindo nos autos qualquer evidéncia de que o acusado
tenha se insurgido contra tal designacdo, ou, ainda, de que o profissional
indicado para defendé-lo na oportunidade teria agido de formadesidiosa.

4. N&do tendo o recorrente indicado causidico de sua confianga para patrocina-lo
em juizo, ndo se pode conceber que a Defensoria Plblica seja a Unicatitularizada
a atuar na causa em seu favor, especiamente tendo-se em conta que 0s
membros do referido 6rgdo na comarca néo poderiam estar presentes a audiéncia
designada.

5. N& é razoavel que a tramitacdo da acdo penal seja condicionada aos
compromissos pessoais das partes ou dos demais 6rgaos que atuam em juizo,
motivo pelo qual ndo ha falar em direito subjetivo a escolha de defensor publico
guando verificada a inércia do acusado em exercer o seu direito de constituir o
profissional de sua confianga, conforme lhe garante o artigo 263, caput, do
Cédigo de Processo Penal.

6. Recurso improvido. (RHC 46.584/MT, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 14/05/2014). Grifos acrescidos.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO.RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. ARTS. 288 E 312 DO CODIGO PENAL. CONDENACAO.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO COMPARECIMENTO DE
DEFENSOR CONSTITUIDO A AUDIENCIA DE JULGAMENTO. AUSENCIA
DE NULIDADE. REU DEVIDAMENTE ASSISTIDO POR DEFENSOR PUBLICO.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas desta
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Corte, ap6s evolugao jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a impetragéo
de habeas corpus em substitui¢céo ao recurso ordinario, nas hipéteses em que
esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretério Excelso e deste
Superior Tribunal tratar-se de matériade direito estrito, prevista taxativamente na
Constituicdo da Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, com aressalva da posicao pessoal desta Relatora, também nos casos
de utilizag8o do habeas corpus em substitui¢&o ao recurso especial, sem prejuizo
de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em caso de
flagranteilegalidade.

3. N&o procede a alegada nulidade processual por auséncia de intimagéo por
edital do Paciente, para o julgamento da agcdo penal e para constitui¢do de novo
advogado, porquanto, no caso dos autos, apesar de um advogado ter
renunciado ao mandato que lhe foi outorgado, permaneceram em sua defesa
outros dois patronos, os quais foram regularmente notificados para a referida
sessdo de julgamento.

4. O simples fato de estar ausente defensor constituido, regularmente intimado,
ndo configura cerceamento de defesa apto a ensejar a nulidade dos atos
processuais, se comprovado, como no caso dos autos, a nomeacgao de defensor
ad hoc.

5. O Tribuna de origem, ao designar Defensor Plblico, preservou o
contraditério e a ampla defesa, inexistindo, pois, nulidade, sobretudo porque, no
caso, nao foi apontado nenhum prejuizo a sua defesa.

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. (HC 230.513/RJ, Rd. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 17/02/2014).
Grifos acrescidos.

Td contexto atrai a aplicacdo da Simula 83 do STJ, uma vez que 0s
fundamentos do acérddo recorrido ndo destoam da jurisprudéncia desta Corte Superior, cabivel
mesmo quando o recurso especiad € interposto com base na dinea "d' do permissvo
condtituciond.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 agravo
regimental, apenas para afastar o Obice da SUmula 284 do STF, mantendo a negativa de
Seguimento do recurso especia por motivagao diversa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0105584-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.452.820/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00091314220118260445 110012012004838 20110091313 20130000660228 201401055847
254012 4450120110091313 48382012 64611 91314220118260445

EM MESA JULGADO: 17/09/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LUISDE GODOI
ADVOGADO : ROSEMEIRE RODRIGUES FEITOSA - DEFENSOR DATIVO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Tréansito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUISDE GODOI
ADVOGADO . ROSEMEIRE RODRIGUES FEITOSA - DEFENSOR DATIVO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator"

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



