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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.352.970 - SP (2012/0215181-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . IVAI ENGENHARIA DE OBRAS S/A
ADVOGADOS : AGENOR LUZ MOREIRA

FERNANDO CARLOS LUZ MOREIRA E OUTRO(S)
WAGNER DE SOUZA SOARES E OUTRO(S)
AGRAVADO : DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S/A DERSA
ADVOGADOS . FATIMA LUIZA ALEXANDRE
FRANCO EMMERICH PAULA DE CASTRO
LUCIANA MARIA GRAZIANI MATTA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VICIOS DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ATRASOS NOS
PAGAMENTOS DAS MEDICOES. RESPONSABILIDADE DA
CONTRATADA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Nao ocorre contrariedade ao art. 535 do CPC guando o Tribunal de
origem decide fundamentadamente todas as questbes postas ao seu
exame, assim como nao ha que se confundir entre deciséo contraria aos
interesses da parte e inexisténcia de prestacgao jurisdicional.

2. E de se registrar, ainda, que, conquanto a recorrente ndo tenha obtido
éxito em suas pretensdes, tal circunstancia, por si sé, ndo implica
reconhecer que o julgado se encontre desprovido de fundamentagéo ou
mesmo OMmisso.

3. Ndo obstante a interposicao de embargos declaratérios, os dispositivos
legais tidos por malferidos deixaram de ser apreciados pela instancia
ordinaria. Assim, ausente o indispensavel prequestionamento das
matérias insertas na legislacdo infraconstitucional tida por violada,
atraindo-se a incidéncia da Sumula 211 desta Corte, a qual impede o
conhecimento do especial.

4. Anote-se, por oportuno, que nao se esta a exigir a citacdo numérica das
referidas normas legais, mas sim o efetivo debate das questdes por elas
tratadas, com a emissao de juizo de valor sobre tais matérias, 0 que nao
ocorreu no caso dos autos.

5. Frise-se, ainda, que ndo h& incongruéncia em afastar-se a violacdo do
art. 535 do CPC e reconhecer a auséncia de prequestionamento da
legislacdo invocada no apelo especial. O 6rgéo julgador, ao proferir o
decisum, pode valer-se de normativos diversos daqueles mencionados
pelas partes, sem que haja qualquer vicio de fundamentacao.

6. A Corte local, com base em ampla cognicdo fatico-probatoéria e
interpretando clausula contratual, expressamente reconheceu que a
entrega nos boletins de medicdo ocorreu fora do prazo contratualmente
estipulado.

7. Rever tal conclusdo implicaria reexame das provas carreadas aos
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autos, bem como andlise de clausulas contratuais, 0 que € vedado pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.
8. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.352.970 - SP (2012/0215181-3)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto por Ivai Engenharia de Obras S.A. contra decisdo gue negou provimento ao
recurso especial.

Alega a agravante que o acordao de origem violou o art. 535 do CPC,
porquanto deixou de emitir juizo de valor sobre a responsabilidade pela medicdo dos
servigos executados e o prazo de pagamento das faturas.

Afirma haver contradicdo entre o afastamento da tese de omissao e a
aplicacdo da Sumula 211/STJ.

Aduz que nao €é necessario fazer o reexame do contrato e da prova dos
autos, pois, no caso concreto, a questao é de errdnea valoracdo das provas.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A decisdo em avilte
negou provimento ao recurso especial interposto por Ivai Engenharia de Obras S.A.,
com base na alinea "a" do art. 105, lll, da CF/88, contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica de Sao Paulo, assim ementado:

CONTRATO ADMINISTRATIVO - ATRASOS NOS PAGAMENTOS
DAS MEDICOES - BOLETIM DE MEDICAO - CLAUSULA 55.1 -
RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA - ATRASOS
IMPUTADOS A CONTRATANTE NAO DEMONSTRADO -
INDENIZACAO - CORRECAO MONETARIA E JUROS -
INDEVIDOS. CONTRATO DE CREDITO ROTATIVO CELEBRADO
COM A NOSSA CAIXA-NOSSO BANCO E GARANTIDO PELA
DERSA - CUMPRIMENTO DO PACTUADO - INDENIZACAO
INDEVIDA - RECURSO IMPROVIDO.

A pretenséo deduzida no agravo regimental, contudo, ndo merece éxito, na
medida em que a parte interessada ndo trouxe argumentos aptos a alteracdo do
posicionamento anteriormente firmado.

Com efeito, ndo ocorre contrariedade ao art. 535 do CPC quando o
Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu
exame, assim como ndo ha que se confundir entre deciséo contraria aos interesses da
parte e inexisténcia de prestacao jurisdicional.

E de se registrar, ainda, que, conquanto a recorrente ndo tenha obtido
éxito em suas pretensoes, tal circunstancia, por si so, ndo implica reconhecer que o
julgado se encontre desprovido de fundamentacdo ou mesmo omisso.

De outra parte, ndo obstante a interposicdo de embargos declaratérios, os
dispositivos legais tidos por malferidos deixaram de ser apreciados pela instancia
ordinaria. Assim, ausente o indispensavel prequestionamento das matérias insertas na
legislacdo infraconstitucional tida por violada, atraindo-se a incidéncia da Sumula 211
desta Corte, a qual impede o conhecimento do especial.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMPREGADA DA "NOSSA CAIXA".
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. VIOLACAO DO ART.
535, I, DO CPC. FUNDAMENTAC;AO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. ARTS. 5° E 6° DA LEI DE INTRODUCAO. ART. 460 DO
CPC. DECRETO-LEI N. 20.910/1932. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO COMPROVAGAO.

1. Afastado o argumento de violagdo do art. 535, ll, do CPC,
porquanto ndo indicadas as razdes pelas quais a recorrente entende
imprescindivel o pronunciamento do Tribunal de origem sobre as
questdes versadas nos arts. 5° e 6°, § 2°, da Lei de Introdugé&o, e 460
do CPC, assim também no Decreto n. 20.910/1932.

2. Aplicacéo, por analogia, do disposto na Sumula n. 284 do STF:
“Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."
3. A matéria contida nos dispositivos legais tidos por contrariados
ndo foi objeto de apreciacdo do aresto impugnado, explicita ou
implicitamente, incidindo, no caso, o disposto na Sumula 211 do
STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo."

4. Nao se revela apta a comprovacao da divergéncia jurisprudencial
a simples transcricdo dos julgados que a parte interessada entende
favoraveis a sua tese, sem o cotejo analitico entre a fundamentacao
contida nos precedentes invocados como paradigmas e no aresto
impugnado.

5. Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.130.324/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
DJe 30/5/2012)

Anote-se, por oportuno, que ndo se esta a exigir a citacdo numerica das
referidas normas legais, mas sim o efetivo debate das questfes por elas tratadas, com
a emisséo de juizo de valor sobre tais matérias, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

Frise-se, ainda, que ndo ha incongruéncia em afastar-se a violacao do art.
535 do CPC e reconhecer a auséncia de prequestionamento da legislacéo invocada no
apelo especial. O 6rgéo julgador, ao proferir o decisum, pode valer-se de normativos
diversos daqueles mencionados pelas partes, sem que haja qualquer vicio de
fundamentacao.

A tal respeito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. ARTS. 2°, 50, I, II, ll E VIII, DA LEI 9.784/1999 E
41 DA LEI 8.666/1993. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. REVISAO DAS CLAUSULAS EDITALICIAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
da lide.

2. E inadmissivel o recurso especial quanto a questio no decidida
pelo Tribunal de origem, dada a auséncia de prequestionamento.

3. Nao héa contradicdo em afastar a violacdo do art. 535 do CPC e,
concomitantemente, em nao conhecer do mérito do recurso por
auséncia de prequestionamento, desde que o acordao recorrido
esteja adequadamente fundamentado.

4. A Lei 8.666/1993 tem por escopo estabelecer normas para
licitacbes e contratos da Administracdo Publica relacionadas a
obras, servicos, compras, alienacbes e locagcdes no ambito dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

5. Descabe recurso especial se a andlise da pretensdo da
recorrente demanda o reexame de provas e de clausulas contratuais
(Sumulas 5 e 7 do STJ).

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no AREsp 392.170/PE, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 18/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI INVOCADOS. SUMULA 211/STJ.
DESEMBARACO ADUANEIRO. DESPROPORCIONALIDADE DA
SANCAO DE PENA DE PERDIMENTO DE BENS. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional € dada na medida da pretensao deduzida.

2. Descumprido o indispensavel exame, pelo acérdao recorrido, do
artigo 79 da Lei n. 9.430/96 - que, alias, nao foi sequer aventado nas
razOes de embargos de declaragéo - o que inviabiliza a pretenséo
recursal da recorrente. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Néo configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e
afastar indicacdo de afronta ao artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a
luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo
esta obrigado.

4., O Tribunal de origem enfrentou a tematica da
desproporcionalidade da sancdo de pena de perdimento de bens e,
bem assim, interpretou o artigo 39 do Decreto-Lei n. 37/66 c/c o
artigo 689 do Decreto n. 6.759/2009, ora tidos por afrontados, a partir
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de argumentos de natureza eminentemente fatica. Nesse caso, ndo
ha como aferir eventual violagdo sem que se reexamine 0 conjunto
probatorio dos presentes autos, 0 que encontra 6bice na Sumula 7
do STJ, cuja incidéncia € induvidosa no caso sob exame.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 385.412/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/12/2013)

Por fim, tem-se que o TJSP, com base em ampla cognicéo
fatico-probatoria e interpretando clausula contratual, expressamente reconheceu que a
entrega nos boletins de medi¢cao ocorreu fora do prazo contratualmente estipulado.
Confira-se, a propésito, o seguinte trecho do acérdao:

Ora, pela clausula 5.5.1 - ja transcrita neste voto - constata-se que
essa obrigacdo [diria necessidade-interesse] € da contratada, que
tem o interesse em receber pelos servicos prestados e deveria,
assim, diligenciar para fazé-los (os boletins de medi¢&o) no prazo
convencionado na clausula referida. A seguir, o perito judicial
constatou "atrasos de 05 (cinco) até 38 (trinta e oito) dias na entrega
dos boletins das medicdes” (fls. 742). Correta, portanto, a concluséo
do assistente técnico da ré - de que ficou comprovada
documentalmente a existéncia de atrasos na entrega dos boletins a
DERSA, conforme didaticamente constou seu trabalho (fls.
1.278/1.280). Desta forma, havendo atraso na medicdo por
responsabilidade da contratada, os dias do vencimento (item 5.8)
serdo acrescidos de tantos dias quantos forem os dias de atraso
(e-fl. 1.568)

Rever tal concluséo implicaria reexame das provas carreadas aos autos,
bem como analise de clausulas contratuais, 0 que € vedado pelas Sumulas 5 e 7 do

STJ, conforme a jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 165, 458 e 535 DO
CPC INEXISTENTE. PRESCRICAO QUINQUENAL.
PRECEDENTES. PAGAMENTOS EFETUADOS COM ATRASO.
JUROS MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacao
adequada e suficiente para dirimir a controvérsia, € de se afastar a
alegada violacao dos arts. 165, 458, Il, e 535, do CPC.

2. "E entendimento desta Corte que a prescri¢cdo quinquenal prevista



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

no art. 1°. do Decreto 20.910/32 deve ser aplicada a todo e qualquer
direito ou acdo contra a Fazenda Publica, seja ela federal, estadual
ou municipal, independentemente da natureza da relacdo juridica
estabelecida entre a Administracdo Publica e o particular" (EDcl no
REsp. 1.205.626/AC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 04.03.2011).

3. O Tribunal a quo, soberano na analise do acervo fatico-probatério
dos autos, concluiu que haviam encargos pendentes de
adimplemento.

Revisar tal entendimento demanda reavaliacdo de fatos e provas,
bem como interpretacéo de clausulas contratuais, o que € vedado,
em recurso especial, ante o 6bice contido nas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 133.094/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 20/3/2014)

ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. AFERICAO DE
DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. PRETENSAO DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal de origem decidiu, com base nos elementos de
convicgdo dos autos, que no ultimo aditivo contratual as partes
entenderam sanadas as perdas advindas das prorrogagoes
contratuais e que a recorrente se dava por remunerada pelo novo
periodo contratado.

Insuscetivel de revisdo o referido entendimento, por demandar
interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que a verificacdo da efetiva
existéncia de desequilibrio econdmico-financeiro do contrato implica
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada pela
Sumula 7/STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.262.895/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/6/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0215181-3 REsp 1.352.970/ SP
Ndmeros Origem: 12932005 201202151813 3795990320098260000 53050238305 94997358
99409379599150001
PAUTA: 23/09/2014 JULGADO: 23/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : IVAI ENGENHARIA DE OBRAS S/A
ADVOGADOS : AGENOR LUZ MOREIRA

FERNANDO CARLOS LUZ MOREIRA EOQUTRO(S)

WAGNER DE SOUZA SOARES E OUTRO(S)
RECORRIDO : DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S/A DERSA
ADVOGADOS : FATIMA LUIZA ALEXANDRE

FRANCO EMMERICH PAULA DE CASTRO

LUCIANA MARIA GRAZIANI MATTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . IVAI ENGENHARIA DE OBRAS S/A
ADVOGADOS : AGENOR LUZ MOREIRA
FERNANDO CARLOS LUZ MOREIRA EOQUTRO(S)
WAGNER DE SOUZA SOARES E OUTRO(S)
AGRAVADO : DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S/A DERSA
ADVOGADOS : FATIMA LUIZA ALEXANDRE
FRANCO EMMERICH PAULA DE CASTRO
LUCIANA MARIA GRAZIANI MATTA EQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga haes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



