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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.070.441 - SC (2008/0142613-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADORE
S

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: IVOANTONIO SPIRONELLO

© ISAIAS GRASEL ROSMAN E OUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL

: CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO E OUTRO(S)

PATRICIA VIEIRA GABARDO E OUTRO(S)

EMENTA
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. FUNRURAL.
EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. CONTRIBUICAO
INCIDENTE SOBRE A RECEITA DA COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO. EXTINCAO DESSA CONTRIBUICAO PELO ART.
138 DA LEI 8.213/91. POSTERIOR RECONHECIMENTO, PELO
STF, DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 25 DA LEI N°
8.212/91, NA REDACAO DADA PELO ART. 1° DA LEI 8540/92,
QUE RESTABELECERA ALUDIDA HIPOTESE DE EXACAO.
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL QUE ORA SE ACOLHE.
RECURSO DO CONTRIBUINTE PROVIDO.
1. Na linha de precedentes deste STJ, a contribuicdo a0 FUNRURAL,
incidente sobre a receita da comercializacdo da producdo rurd, foi
extinta pedo art. 138 da Le n° 8.213/91, relativamente a0 empregador
rura pessoa fisca (AgRg no Ag 1.359.692/RS, Rel. Min. Arnado
Esteves Lima, DJe 9/9/2011; AgRg no REp 1.226.313/RS, Rd. Min.
Herman Benjamin, DJe 19/4/2011), tendo, contudo, sdo restabelecida
por forca do art. 1° da Le n° 8540/92, no passo em que deu nova
redacéo ao art. 25 daLe n°8.212/91.
2. Entretanto, o Plenério do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do
Recur so Extraordinério n® 596.177/RS, processado sob o rito do art.
543-B do CPC (DJe 29/8/2011), averbou a incongtitucionalidade do art.
1° da Le n° 8540/92, reconhecendo, com iss0, a ndo sujeicdo do
empregador rura pessoa fisca ao recolhimento de contribuicdo
previdenciéria sobre a receita da comerciaizacéo de sua producéo.
3. Recurso especia do contribuinte parcialmente provido para se afastar
a incidéncia do tributo questionado no subjacente mandamus, com a
devolucdo do feito a Corte de origem, para que prossiga ho julgamento
das demais questdes levantadas no apelo do impetrante.

ACORDAO

Vigos, rdlaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por maiorig, vencido o Sr. Minisro Ari Pargendler,
dar provimento ao recurso epecid para se aastar a inddénda do tributo questionado no
subjacente "mandamus’, com a devolucéo do feito a Corte de origem, para que prossiga no
Julgamento das demai's questes levantadas no gpelo do impetrante, nos termaos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa e Napoledo Nunes Maa Flho
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(Presdente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, ocasonadmente, 0 Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Dr. ELI SOUSA SANTOS, pda pate RECORRIDA: FAZENDA
NACIONAL.

Bradilia (DF), 02 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.070.441 - SC (2008/0142613-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE  : IVOANTONIO SPIRONELLO
ADVOGADO . ISAIAS GRASEL ROSMAN E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORE : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO E OUTRO(S)
S
PATRICIA VIEIRA GABARDO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de recurso especial
interposto por Ivo Antdnio Spirondllo, com fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da Congtituicéo da
Republica

Na origem, cuida-se de mandado de seguranca impetrado pelo ora recorrente,
contra ato do Chefe da Secretaria de Receitas Previdenciarias do Ingtituto Naciona do Seguro
Socid, em HorianopoligSC, postulando a concessdo da ordem de seguranca para que fosse
declarada a inexigténcia da relagdo juridico-tributéria no tocante a contribuicdo devida pelo
empregador rural pessoa fisica e destinada ao Fundo de Assisténcia ao Trabahador Rural -
FUNRURAL, em decorréncia de sua extingdo pelo art. 138 daLe 8.213/91.

Pleiteou-se, ainda, respeitado o prazo prescriciona, a compensacdo dos valores
recol hidos indevidamente desde 1993, acrescidos de juros de mora de 1% ao més, até 31/12/95, e
taxa basica do Sistema Especia de Liquidagéo e Custédia- SELIC, a partir de 1996.

Em primera ingténcia, a seguranca foi denegada ao entendimento de que a
contribuicéo incidente sobre o vaor comercia dos produtos rurais, a cargo do empregador rura
pessoa fisca, teria Sdo extinta pela Lei 8.213/91, mas restabelecida sua exigibilidade a partir da
vigéncia da Lei 8.540/92. Assm, no periodo questionado pelo impetrante, qua sgja, a partir de

dez/94, a exacdo ja era novamente devida.

O Tribund de origem, julgando o recurso de apelacdo, manteve a sentenca em

acordao assm ementado (fl. 208):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO RURAL. FUNRURAL. EMPREGADOR RURAL
PESSOA FISCA. EXIGIBILIDADE. RECEPCAO  PELA
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CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.

1. As fontes de custeio do PRORURAL foram recepcionadas pela
nova ordem constitucional de 1988 como formuladas na LC
n%11/71, conforme disposto nos arts. 34 e 59 do ADCT, bem como
determinou a forma de financiamento da seguridade social.

2. E indevida apenas de 25 de julho de 1991 (extingdo do
PRORURAL) até 22 de marco de 1993 (prazo nonagesimal da Lei
n.° 8.540/92, que recriou a contribui¢éo) a contribuigdo incidente
sobre a comercializagdo de produtos rurais a cargo dos
empregador es pessoas fisicas dedicados a atividade rural.

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fls. 221/225).

Sustenta o recorrente, dém de dissidio jurisprudencid, violagéo aos arts. 154, |, da
CF, e 138 da La 8.213/91. Aduz, em resumo, a extingdo da contribuicdo destinada ao
FUNRURAL, a cargo dos empregadores rurais pessoas fisicas, incidente sobre o vaor comercia
dos produtos, desde a vigénciada Lei 8.213/91.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.070.441 - SC (2008/0142613-2)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Antes de
adentrar no mérito do recurso, cabe fazer um breve histérico acerca da contribuicdo socid em

comento.

Com a indituicko do Programa de Asssténcia ao Trabahador Rurd
(PRORURAL), pela Lei Complementar 11/71, foi criado o Regime de Previdéncia Rural. Esse
regime era gerido pelo Fundo de Assisténcia ao Trabahador Rura - FUNRURAL, autarquia
vinculada ao Ministério do Trabaho e Previdéncia Socid, que recebia as seguintes contribuigdes:

a) uma incidente sobre o valor comercial dos produtos rurais,
devida pelos produtoresrurais; e
b) outra incidente sobre a folha de salarios, devida pelas empresas
urbanas.
Esse Regime de Previdéncia Rurd persstiu até o advento das Leis 8.212/91 e
8.213/91, que unificaram os regimes de previdéncia urbana e rura, em atendimento a Carta de

1988.

Nesse contexto, a contribuicdo incidente sobre a producdo rural foi extinta pela
Le 8.213/91 para os produtores rurais empregadores pessoas fisicas e pessoas juridicas. Ambos
passaram a recolher contribuicbes sobre a folha de sdarios de seus empregados. Todavia,
referida contribuicdo foi mantida para os segurados especiais (produtores rurais em regime de

economiafamiliar).

Dessa forma, com a criagéo do Plano de Custeio da Previdéncia Socid, pelaLe
8.212/91, os produtores rurais contribuiam para a Previdéncia, ou sobre o resultado da
comerciaizacdo (segurados especiais), ou sobre a folha de salérios (caso empregadores rurais,

pessoas fisicas e juridicas).

Ressalto, contudo, que a contribuicdo devida pelas empresas urbanas (letra b) foi
extinta em data anterior a unificagdo dos regimes, com a entrada em vigor da Le 7.787/89, que

indtituiu aiquota tnica de 20% sobre a folha de salarios.
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Com a edicéo da Le 8.540/92, que deu nova redacéo ao art. 25 da Le 8.212/91,
os produtores rurais empregadores pessoas fisicas voltaram a recolher a contribuicio sobre a
comerciaizacdo de produtos. Em seguida, com a Lel 8.870/94, os empregadores rurais pessoas
juridicas também passaram a contribuir novamente sobre a receita proveniente da

comercidizacdo de sua produgéo.

Por oportuno, vale frisar que o FUNRURAL n&o voltou a exigtir apos a edicéo
dessas leis, uma vez que foi definitivamente extinto com a unificagéo dos regimes de previdéncia
urbana e rurd. Vae dizer, essas hormas ndo recriaram o fundo, mas t&o somente indituiram

novas contribuigdes de financiamento da seguridade socidl.

Nesse oscilante e agitado quadro legidaivo, a jurisprudéncia da Primeira Secéo
deste Superior Tribuna de Justica se consolidou no sentido de reconhecer que a contribui¢do
socia calculada sobre 0 venda dos produtos agricolas foi extinta pelo art. 138 da Lei 8.213/91, em
25/7/91, tendo sdo, contudo, restabelecida, para o empregador rural pessoa fisica, em 23/3/93,
pelalLe 8.540/92. Nesse sentido, confira-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNRURAL. CONTRIBUICAO. LEI
8.540/92. RESTABELECIMENTO.

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se
no sentido de que a contribuicdo ao FUNRURAL sobre o valor
comercial dos produtos rurais foi extinta pelo art. 138 da Le
8.213/91, sendo restabelecida para o empregador rural pessoa
fisica coma superveniéncia da Lei 8.540/92.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.359.692/RS, Rel. Minidro Arnado Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 9/9/2011)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FUNRURAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. PESSOA FiSICA
EMPREGADORA RURAL. CONTRIBUICAO INDEVIDA NO
PERIODO ENTRE ASLEIS8.212/91 E 8.540/92.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O STJ entende que a contribuicéo ao Funrural sobre o valor da
comercializagdo dos produtos rurais foi devida até o advento da Lei
8.213/1991, que passou a viger em novembro de 1991. Todavia, no
caso de pessoa fisica empregadora rural, tal contribuicdo voltou a
ser cobrada a partir de 23.3.1993, por ocasido da Lei 8.540/92.

3. No entanto, o recorrente, produtor rural empregador, impetrou o
presente Mandado de Seguranca para obter a restituicdo de
valores recolhidos indevidamente a partir de maio de 1997, apos,
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portanto, o periodo tido como improprio, que se deu entre as Leis
8.212/1991 e 8.540/1992.

4. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1.226.313/RS, Rd. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/04/2011)

Também nesse mesmo rumo: REsp 1.218.759/RS, Rel. Ministro Mauro

Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 15/8/2011 e AgRg no REsp 892.176/SC, Rdl.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 5/5/2010.

Entretanto, o Plen&io do Supremo Tribund Federal, no julgamento do Recur so
Extraordinario 596.177/RS, processado sob o rito do art. 543-B do CPC, declarou a
incondtitucionalidade do art. 1° da Le n° 8.540/92, com base nos seguintes fundamentos: (1)
referido digpogtivo teria criado nova hipétese de incidéncia de contribuico socid ndo prevista no
art. 195, I, da CR; (Il) os empregadores rurais pessoa fisica estariam sujeitos a dupla tributacéo
a0 recolher a Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Sociad - COFINS, dém daquela
indtituida pela Lel 8.540/92, ferindo, portanto, o principio da isonomig; e (111) ale é formamente
incondtituciond, em razéo de que nova fonte de custeio da Seguridade Socid sb poderia ser

criada por meio de Le Complementar.
O acordéo ficou assm ementado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRI BUI(;AO SOCIAL
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA.
INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUGAQ.
ART. 25 DA LEI 8.212/1991, NA REDACAO DADA PELO ART. 1°
DA LEI 8.540/1992. INCONSTITUCIONALIDADE.

| - Ofensa ao art. 150, I, da CF em virtude da exigéncia de dupla
contribuicdo caso o produtor rural seja empregador.

Il - Necessidade de lei complementar para a instituicdo de nova
fonte de custeio para a seguridade social.

IlI- RE conhecido e provido para reconhecer a
inconstitucionalidade do art. 12 da Lel 8.540/1992, aplicando-se aos
casos semel hantes o disposto no art. 543-B do CPC.

(RE 596.177, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Tribund Pleno,
julgado em 1/8/11, DJe 29/8/11)

Para ducidar o entendimento da Corte Congtituciona, colho trecho do voto vista

proferido pelo Ministro Marco Aurdlio Mdlo:
O artigo 195 da Carta da Republica, ao revelar, no inciso I, as
balizas primérias da contribuicdo do empregador, alude a "folha

de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados,
a qualquer titulo, a pessoa fisica que |he preste servico, mesmo sem
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vinculo empregaticio”; a receita ou ao faturamento e ao lucro -
alineas"a", "b" e "c". A previsao € exaustiva quanto aos fatos que
podem dar causa a obrigacdo de financiamento da seguridade
social. Na redacéo primitiva, anterior a Emenda Constitucional n°
20/98, tratando-se de empregador, a contribuicdo decorreria da
folha de salérios, do faturamento ou do lucro, ndo surgindo a
possibilidade de se ter cumulagdo em virtude de ato normativo
ordinario. Somente a Constituicdo Federal € que, considerado o
mesmo fendmeno juridico, pode abrir excecdo a unicidade de
incidéncia de contribuicdo. Isso ocorre, como exemplificado em
parecer de Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito Machado
Segundo, publicado na Revista Dialética de Direito Tributéario,
pagina 94, no tocante a folha de salarios, no caso das
contribuicbes para o SES, o SESC, etc e em relacdo ao
faturamento, presentes a Contribuicdo Social para Financiamento
da Seguridade Social - COFINS e o Programa de Integracéao Social
- PIS Tanto é assim que, no artigo 240 inserto no Titulo IX - "Das
Disposi¢des Constitucionais Gerais' - da Carta de 1988, previu-se:
Art. 240. Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais
contribui¢bes compulsorias dos empregadores sobre a folha de
salarios, destinadas as entidades privadas. de servico social e de
formacao profissional vinculadas ao sistema sindical.

Ja o PIS veio a ser agasalhado, especialmente considerada a
contribuicdo da empresa a partir do faturamento, pelo artigo 239
também das Disposicdes Gerais da Carta de 1988:

Art. 239. A arrecadacdo decorrente das contribui¢cbes para o
Programa de integracdo Social, criado pela Lei Complementar n° 7,
de 7 de setembro de 1970, e para o Programa de Formacéao do
Patrimonio do Servidor Publico, criado pela Lel Complementar n° 8,
de 3 de dezembro de 1970, passa, a partir da promulgacdo desta
Constituicao, a financiar, nos termos que a lei dispuser, o programa
do seguro-desemprego e 0 abono de que trata o 8 3° deste artigo.
(...)

Cumpre assentar, como premissa constitucional, que, no tocante ao
faturamento e ao financiamento do género "seguridade social”,
conta-se apenas com essas duas excegdes. Aregra, dada a previsdo
da alinea "b" do inciso | do referido artigo 195, € a incidéncia da
contribuicdo social sobre o faturamento, para financiar a
seguridade social instituida pela Lei Complementar n° 70, de 30 de
dezembro de 1991, a obrigar ndo s6 as pessoas juridicas, como
também aquelas a ela equiparadas pela legislacdo do imposto sobre
a renda - artigo 1° da citada lei complementar. J& aqui surge
duplicidade contraria a Carta da Republica, no que, conforme o
artigo 25, incisos | e ll, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, o
produtor rural passou a estar compelido a duplo recolhimento, com
a mesma destinacao, ou sgja, o financiamento da seguridade social
- recolhe, a partir do disposto no artigo 195, inciso I, alinea "b", a
COFINS e a contribuicdo prevista no referido artigo 25. Vale frisar
gue, no artigo 195, temse contemplada situacéo Unica em gque 0
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produtor rural contribui para a seguridade social mediante a
aplicacdo de aliquota sobre o resultado de comercializacdo da
producdo, ante o disposto no 8§ 8° do citado artigo 195 - a revelar
gue, em se tratando de produtor, parceiro, meeiro e arrendatarios
rurais e pescador artesanal bem como dos respectivos conjuges que
exercam atividades em regime de economia familiar, sem
empregados permanentes, da-se a contribuicdo para a seguridade
social por meio de aplicacdo de aliguota sobre o resultado da
comercializagdo da producdo. A razdo do preceito é Unica: ndo se
ter, quanto aos nele referidos, a base para a contribuicdo
estabelecida na alinea "a" do inciso | do artigo 195 da Carta, isto
e, afolha de salarios. Dai a clausula contida no § 8° emanalise™...
sem empregados per manentes...".

Forcgoso é concluir que, no caso de produtor rural, embora pessoa
natural, que tenha empregados, incide a previsdo relativa ao
recolhimento sobre o valor da folha de salérios. E de ressaltar que
a Le n° 8.212/91 define empresa como a firma individual ou
sociedade que assume o risco de atividade econdmica urbana ou
rural, com fins lucrativos, ou ndo, bem como os 6rgaos e entidades
da administracdo publica direta, indireta e fundacional - inciso | do
artigo 15. Entdo, o produtor rural, pessoa natural, fica compelido a
satisfazer, de um lado, a contribuicdo sobre a folha de salarios e,
de outro, a COFINS, ndo havendo lugar para ter-se novo 6nus,
relativamente ao financiamento da seguridade social, isso a partir
de valor alusivo a venda de bovinos. Cumpre ter presente, até
mesmo, a regra do inciso Il do artigo 150 da Constituicdo Federal,
no que veda instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacao equivalente. De acordo com o artigo 195, §
8°, do Diploma Maior, se 0 produtor ndo possui empregados, fica
compelido, inexistente a base de incidéncia da contribui¢do - a
folha de salarios - a recolher percentual sobre o resultado da
comercializagdo da producdo. Se, ao contrario, conta com
empregados, estara obrigado ndo sd ao recolhimento sobre a folha
de salérios, como também, levando em conta o faturamento, da
Contribuicdo Social para Financiamento da Seguridade Social -
COFINS e da prevista - tomada a mesma base de incidéncia, o valor
comercializado - no artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Assim, ndo fosse
suficiente a duplicidade, considerado o faturamento, tem-se, ainda,
a quebra da isonomia.

O tema ora em discusséo por pouco ndo foi objeto de julgamento
guando apreciada a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
1.103-1/DF. O Tribunal deixou de adentrar a questédo ante a falta
de pertinéncia tematica, porque ajuizada a acdo pela
Confederacdo Nacional da Industria. Todavia, foi adiante quanto
ao 8§ 2° do artigo 25 da Lei n°® 8.870/94, que tinha a seguinte
redacao:

§ 2° O disposto neste artigo se estende as pessoas juridicas que se
dediguem a producéo agroindustrial, quanto a folha de salarios de
sua parte agricola, mediante o pagamento da contribui¢éo prevista
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neste artigo, a ser calculada sobre o valor estimado da producéo
agricola propria, considerado seu preco de mercado.

Pois bem, concluiu-se pelo surgimento de uma nova base de
célculo, ficando assmredigida a ementa:

(...)

Assentou o Plenario que o § 2° do artigo 25 da Lei n° 8.870/94
fulminado ensejara fonte de custeio sem observancia do 8§ 4° do
artigo 195 da Constituicdo Federal ou seja, sema vinda a balha de
lei complementar. O enfoque serve, sob 0 angulo da exigéncia desta
dltima, no tocante & disposi¢do do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. E
gue, mediante lei ordinaria, versou-se a incidéncia da contribuicéo
sobre a proveniente da comercializacdo pelo empregador rural,
pessoa natural. Ora, como salientado no artigo de Hugo de Brito
Machado e Hugo de Brito Machado Segundo, houvesse confusao,
houvesse sinonimia entre o faturamento e o resultado da
comercializagdo da producéo, ndo haveria razdo para a norma do
§ 8° do artigo 195 da Constituicdo Federal relativa ao produtor
gue ndo conta com empregados e exerca atividades em regime de
economia familiar. J4 estava ele alcancado pela previsdo
imediatamente anterior - do inciso 1 do artigo 195 da Constituicao.
Também sob esse prisma, procede a irresignacéo, entendendo-se
gue comercializacdo da producéo € algo diverso de faturamento e
este ndo se confunde com receita, tanto assm que a Emenda
Constitucional n° 20/98 inseriu, ao lado do vocabulo
"faturamento”, no inciso | do artigo 195, o vocabulo "receita".
Entdo, ndo ha como deixar de assentar que a nova fonte deveria
estar estabelecida em lei complementar. O mesmo enfoque serve a
rechacar a éptica daqueles que visumbram, no artigo 25, incisos |
e ll, da Le n° 8.212/91, a majoracao da aliquota alusiva a citada
contribui¢do que esta prevista na Lei Complementar n° 70/91.

Sdiento, outrossim, que as posteriores alteragoes legidativas impostas a0 art. 25
da Le 8.212/91 por meio dos arts. 1° da La 9.528/97 e 1° da Le 10.256/01 n&o dteram a
conclusdo em torno da mesma incondtitucionaidade, hgja vista padecerem, por igud, de vicio

semelhante ao do art. 1° da Le 8.540/92, marcadamente no ponto em que havia determinado o
restabel ecimento da contribuicdo ao FUNRURAL.

Ressdlto, ainda, que, apesar de haver pedido da Unido no sentido de modular os
efeitos da declaracdo de incondituciondidade, o STF ndo se utilizou dessa prerrogativa,

declarando a nulidade do digpositivo em caréter ex tunc.

Friso que julgamentos redlizados pela Suprema Corte, em sede de repercusséo
geral e sob o orito do art. 543-B do CPC, devem servir de qudificada orientacéo jurisorudencia

para 0os demais érgdos do Poder Judici&io. 1sso porque, a despeito da ordem congtituciona
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permitir a divergéncia das instancias inferiores frente a esses precedentes, € de todo
contraproducente que os demais 0rgaos da Justica brasileira ndo sgam a orientacdo firmada pelo
STF em sede de matéria idéntica, em especid diante da previsdo condtituciond da garantia da
razoavel duracdo do processo (art. 5° LXXVIII, daCR).

Nesse sentir, diante da previsdo do parégrafo Unico do art. 481 do CPC, que
dispensa a reserva de plenério para declaracéo de incongtitucionaidade de le assm ja declarada
pelo STF, reconheco a incongtituciondidade do art. 1° da Le 8.540/92, aderindo aos fundamentos
do Pretério Excelso em ordem a prevalecer a exegese da extingdo definitiva da contribuicdo
incidente sobre a comerciaizacdo da producdo rura do empregador rura pessoa fisica desde
25/7/91, com o advento da Le n°8.212/91.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, para conceder
parcialmente a ordem de seguranca, reconhecendo a inexisténcia de relacéo juridico-tributéria no
tocante a contribuicéo socid devida pelo empregador rura pessoa fisica, incidente sobre o vaor
da comercidizacéo da producéo rurd, outrora denominada FUNRURAL. Determino, ainda, o
oportuno retorno dos autos ao Tribuna de origem para apreciagdo das demais questdes

levantadas na apelacéo da parte impetrante, a luz do entendimento exposto.

E o voto.
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RECURSO ESPECI AL N° 1. 070.441 - SC (2008/0142613-2)
VOTO- VENCI DO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER:

1. O presente nandado de seguranca visa (a) a declaracéo
de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que obrigue a
i npetrante ao recol hinento da Contri bui cdo para o Funrural no
periodo de dezenbro de 1994 a 10 de fevereiro de 2005 (data da
i npetracdo), e (b) ao consequente direito de conpensar 0 que
foi pago a esse titulo coma contribui cdo que a sucedeu

O relator, Mnistro Sérgio Kukina, votou no sentido de
conhecer do recurso especial e de dar-1he provinento para que,
declarada a inexisténcia da relacdo juridico-tributéaria, os
autos voltem ao tribunal a quo para que este decida acerca da
pr et endi da conpensacao.

A teor desse voto, tendo o Supreno Tribunal Federa
decl arado a inconstitucionalidade do art. 25 da Lei n° 8.212,
de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 9.528, de 1997,
segue-se que tanbém é inconstitucional a aludida norma na
redacdo que |lhe deu a Lei n° 10.256, de 2001, n&o havendo
necessidade de arguir a respectiva inconstitucionalidade
perante a Corte Especial. Ainda: o Superior Tribunal de Justica
ndo pode decidir acerca da conpensacao, porque a esse respeito
o tribunal a quo nada decidi u.

2. Data venia, a inconstitucionalidade do art. 25 da Lei
n° 8.212, de 1991, na redacdo que |l he deu a Lei n° 10.256, de
2001, s6 pode ser proclanmada pela Corte Especial, nao
decorrendo da deci sdo do Supreno Tribunal Federal a respeito da
I nconstitucionalidade do art. 25 da Lei n° 8.212, de 2001, na
redacdo que | he deu a Lei n° 9.528, de 1997, que teve conpb pano
de fundo o reginme vigente antes da Enenda Constitucional n2 20,
de 1998.

Al'i ds, a inconstitucionalidade, ou ndo, do art. 25 da Lei
n° 8.212, de 1991, na redacdo que |he deu a Lei n° 10.256, de
2001, ¢é objeto de Repercussdo CGeral no RE n® 718.874, RS,
relator o Mnistro Ricardo Lewandowski (Plenéario, 22.08.2013),
e terda <conp cenario o0 reginme vigente apdés a Enenda
Constitucional n° 20, de 1998.

Estando, portanto, o Supreno Tribunal Federal por decidir
essa questdo, a observancia do principio da reserva do plenario
se i npode.

3. O pedido inicial se reporta ao periodo de dezenbro de
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1994 a 10 de fevereiro de 2005.

Nesse |apso de tenpo, vigoraram 0S seguintes regines em
rel acdo produtor rural pessoa fisica:

- Lei n° 8.540, de 1992:

"Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do segurado
especial referidos, respectivanente, na alinea a do inciso V e
no inciso VIl do art. 12 desta lei, destinada a Seguridade
Soci al, é de:

I - dois por cento da receita bruta proveniente da
conerci al i zacdo da sua producéo;

Il - um décinp por cento da receita bruta proveniente da

conercializacdo da sua produgcdao para financianento de
conpl enent acdo das prestacdes por acidente de trabal ho"

- Lei n°® 8.861, de 1994:

"Art. 25.

I - 2% (dois por cento), no caso da pessoa fisica, e 2,2%
(dois inteiros e dois décinobs por cento), no caso do segurado
especial, da receita bruta da conercializacdo da sua producao”;

- Lei n°® 9.528, de 1997:

"Art. 25. A contribuicdo do enpregador rural pessoa fisica
e do segurado especial referidos, respectivanmente, na alinea
"a'’ doinciso Ve noinciso VIl do art. 12 desta Lei, destinada
a Seguridade Social, é de:

| - 2% da receita bruta proveniente da conercializacdo da
sua producéo;

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da conercializacao

da sua producdo para o financiamento das prestacdes por
aci dente do trabal ho".

- Enenda Constitucional n°® 20, de 1998:

"Art. 195 -
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I - do enpregador, da enpresa e da entidade a ela
equi parada na fornma da |lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendinentos do trabal ho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que |he
preste servico, nmesno sem vincul o enpregatici o;

b) a receita ou o faturanento;

c) o lucro;

Il - do trabal hador e dos denais segurados da previdéncia
social, nao incidindo contribuicédo sobre aposentadoria e pensao

concedi das pelo regine geral de previdéncia social de que trata
o art. 201";

- Lei n°® 10.256, de 2001:

"Art. 25. A contribuicdo do enpregador rural pessoa
fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos
|l e Il do art. 22, e a do segurado especial, referidos,
respectivanente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do
art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

§ 90 (VETADO)

Art. 25A. Equi para-se ao enpregador rural pessoa fisica o
consércio sinplificado de produtores rurais, formado pela uni do
de produtores rurais pessoas fisicas, que outorgar a um del es
poderes para contratar, gerir e demtir trabal hadores para
prestacdo de servicos, exclusivanmente, aos seus integrantes,
nmedi ante docunento registrado em cartorio de titulos e
docunent os.

Até a Lei n° 10.256, de 2001, nao havia norma | egal
valida a obrigar o inpetrante ao recol hinento da Contri bui cdo
para o Funrural, de nodo que, emrelacdo ao periodo pretérito,
procede o pedido articulado no nandado de seguranca; depois, O
pedi do sé pode ser deferido se a inconstitucionalidade do art.
25 da Lei n° 8.212, de 1991, na redacdo que |lhe deu a Lei n°
10. 256, de 2001, for decl arada pela Corte Especi al.
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Ndo tendo esta sido a decisdo formada pela nmioria da
Turma, o pedido, no que diz respeito a aludida | ei ndo pode ser
def eri do.

No estado dos autos, a decisao acerca da conpensacao cabe
ao Superior Tribunal de Justica, nado havendo necessi dade de que
0s autos retornemao tribunal a quo.

Com efeito, o direito a conpensacdo decorre, ipso facto,
da inexisténcia da relacdo juridico-tributaria antes da Lei n°
10. 256, de 2001.

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso especia
e de dar-lhe provinento, em parte, para declarar que, indevidos
os recolhinentos feitos a titulo de Contribuicdo para o
Funrural antes da Lei n° 10.256, de 2001, o inpetrante pode
conpensar 0s respectivos valores com aqueles relativos a
Contri bui cdo que a sucedeu
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Ari Pargendler, deu provimento ao recurso
especial para se afastar a incidéncia do tributo questionado no subjacente "mandamus', com a
devolucdo do feito a Corte de origem, para que prossiga no julgamento das demais questfes
levantadas no apelo do impetrante, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



