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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.005.401 - SP (2007/0259623-2) (f)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

© MINISTRO SIDNEI BENET]I

: LUIZ BERSOU E OUTRO

: CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)
: JOSE ARMANDO MARI E OUTRO

: THEO ESCOBAR E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
DEPOSITO. CPC, ART. 488, II. EQUIVOCO QUANTO A
UTILIZACAO DA GUIA DE RECOLHIMENTO. EXECUCAO.
INCLUSAO DO VALOR DO DEPOSITO.

1.- Os recorrentes dizem terem fdto o depdsito necessaio para o
guizamento da Acdo Rescisdria. Admitem, todavia, que o depdsito foi
fato mediante guia errada. Na fase de execucdo, os recorridos
buscaram haver o vaor do depdsito, ao qud faziam jus por terem Sdo
vencedores na demanda julgada improcedente. Desse modo, néo é
razodvel impor aos recorridos a consequéncia do  equivoco.
Ressdlva-se, contudo, a possibilidade de os recorrentes reaverem o
vaor do depdsito redizado por engano.

2.- Recurso Especid improvido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.

Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva e Massami Uyeda votaram
com o Sr. Minigro Relator. Ausente, judtificadamente, a Sra. MinisraNancy Andrigh.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.005.401 - SP (2007/0259623-2) (f)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : LUIZ BERSOU E OUTRO

ADVOGADO : CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO . JOSE ARMANDO MARI E OUTRO

ADVOGADO : THEO ESCOBAR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- Trata-se de Recurso Especid interposto por LUIZ BERSOU e OUTRO

com fundamento na dinea “d@ do art. 105, 11, da Congituicido Federal, contra JOSE
ARMANDO MARI e OUTRO.

2.- Congta dos autos gue 0s recorrentes guizaram contra os recorridos acéo
recisdria, cujo julgamento foi pela improcedéncia do pedido, com condenacdo em custas
processuas, honoré&rios advocaticios de 10% sobre 0 vaor da causa e perda do depésito de
que cuidam os arts. 488, 11, e 494 do Codigo de Processo Givil.

Os recorridos guizaram Ac¢éo de Execucéo para haver os vaores referentes
agudas condenagbes. Em Embargos, 0s recorrentes degaam que o depdsto para
guizamento da Acdo Rescisdria fai feito, por equivoco, mediante utilizaco de guia errada.
Impugnaram o vaor cobrado na execucdo, pois 0 erro deveria ter Sdo constatado pelos

recorridos anda naquela Acéo de Conhecimento, 0 que ndo ocorreu.

Os embargos foram rgjeitados pelo Segundo Grupo de Direito Privado do
Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, Rd. Des. ADEMIR BENEDITO, nos termos do
Acdrdao assm ementado (fl. 517):

Agravo regimental — Decisdo que manteve condenacdo ao
pagamento da multa prevista no art. 488, inciso Il, do CPC —
Agravantes devem arcar com o recol himento inadequado do valor
referente a interposicdo da acdo rescisdria — Agravo regimental
desprovido — Decisdo mantida.
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Os recorrentes interpuseram Embargos de Declaracao, que foram acolhidos
pelo Acdrddo de fls 534/539, gpenas para fins de prequestionamento.

3.- BEm suas razdes de Recurso Especid, indicam violagéo dos arts. 488, 11,
e 494 do Codigo de Processo Civil. Argumentam que ndo podem ser responsabilizados,
depois de terem guizado Acdo Rescisdria ha tantos anos, a pagar novamente o vaor da multa
estabelecida no art. 488 do CPC, uma vez que ja o fizeram quando do guizamento da acao,

embora em guiaingpropriada

Alegam que 0 ero “representa mera irregularidade, que poderia e
deveria ter Sdo sanada no inicio da acéo, mas que néo o foi, por descuido dos proprios
recorridos que, como maiores interessados na multa, deveriam ter denunciado o erro e

tratado de tomar providéncias para supera-lo” (fl. 541).

4.- Os recorridos gpresentaram as contrarrazoes de fls. 555/558. Ponderam
gue os proprios recorrentes recolheram a multa de forma indevida, “ resultante de erro
grossaro, fato que impossibilitou 0 seu levantamento por parte dos Recorridos como
determinado pelo r. julgado exequendo. Se o erro cometido pelos Recorrentes ndo
impediu 0 exame do mérito da rescisdria, nem por isso a decisdo proferida teve o conddo
de suprir a irregularidade do depdsito, como, agora, querem os Recorrentes, pois iSO
implicaria em alterar os efeitos da coisa julgada, transferindo-se aos Recorridos os 6nus

e as consequéncias do erro cometido pela inciria dos Recorrentes’ (fl. 557).

5.- O Subprocurador-Geral da Repiblica Dr. MAURICIO DE PAULA
CARDOSO manifestou-se pelo néo provimento do Recurso Especid (fls. 568/575).

6.- Asfls 577, despacho em que se determinou diligéndia a fim de que os

recorrentes informassam:

a) se 0 vador depositado erradamente ainda se encontra depositado e em que
conta judicd,;

b) se 0 vaor depositado sgnifica a totalidade do crédito da parte contraria

NOS autos.
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Em resposta ao despacho, os recorrentes informam o seguinte (fl. 580/581):

(...) o valor da multa foi recolhido, no momento proprio, em guia
GARE e no codigo 230-6, destinado a pagamento de taxas
referentes a atos judicidrios, estando, pois, devidamente
depositado nos cofres do Estado de Sho Paulo, a gquem os
recorridos deveriam solicitar o levantamento.

Incontroverso, outrossm, que o valor correto da multa foi
recolhido, quando do ajuizamento da acdo rescisdria, o qual
representa a totalidade do crédito a que os recorridos tém direito
a levantar, até porque constou no aresto executado apenas a
determinacdo de perda da multa em favor dos réus, mas ndo
qualquer condenacao.

7. - Visando a eventud solucdo adminigtrativa da controvérsia, o Reator do
presente mante contacto telefonico com o orgéo arrecadador envolvido e, seguindo instruces
recebidas, expediu ofico solicitando confirmacdo da informacdo de que possive estornar o
recolhimento, ndo tento tido, contudo, esse oficio, resposta.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.005.401 - SP (2007/0259623-2) (f)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(RELATOR):
8.- A despeito das bem eaboradas razdes gpresentadas no Recurso

Especid, este ndo é de ser provido.

9.- Com €feto, é de se admitir a ponderacdo feita pelos recorridos, os quals
observaram que os recorrentes buscam trandferir os 6nus e consequéncias do confessado

€quivoCco para 0s primeros.

Os recorrentes dizem terem feito 0 depdsito necessario para 0 guizamento
da Acdo Rescisdria Admitem, todavia, que o depdsito foi fato mediante guiaerrada. Na fase
de execucdo, os recorridos buscaram haver o vaor do depdsito, ao qua faziam jus por terem

sdo vencedores na demanda julgadaimprocedente.

Desse modo, néo é razoave impor aos recorridos a consequéncia do

equivoco. Ressavarse, contudo, a posshilidade de os recorrentes reaverem o vdor do
depdsito redizado por engano.
A respeito do tema, colhe-se 0 seguinte precedente deste Tribund Superior:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA.
ART. 495, DO CPC. INSUFICIENCIA DO DEPOSTO PREVIO.
ART. 488, II, DO CPC. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO.

1. O prazo decadencial da acdo rescisoria conta-se do transito em
julgado da decisdo rescindenda, que se aperfeicoa ou com o
exaurimento dos recursos cabiveis ou com o decurso, in albis, dos
prazos para sua interposicao pelas partes (ratio essendi do art.
495, do CPC). Nesse segmento, ndo ha como considerar o termo
inicial da contagem do prazo decadencial distintamente para cada
uma das partes. (Precedentes do STJ: ERESP 404777 | DF, Corte
Especial, Rd. para acorddo Min. Francisco Pecanha Martins, DJ
11/04/2005; REsp 639233 / DF, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado,
DJ 14/09/2006) 2. In casu, 0 acordao, cuja descongtituicdo ora se
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pretende, foi publicado em 18/06/2001 (fl. 397-verso), transitou
em julgado em 28/09/2001, consoante certiddo acostada a fl.
398-verso, tendo Sdo a peticdo inicial protocolizada em
15.09.2003, momento processual anterior ao decurso do prazo de
2 anos previsto no dispositivo legal supratranscrito.

3. Destarte, na forma dos arts. 284 c/c 511, § 2°, do CPC, o
Relator assinou aos autores prazo de 10 dias para regularizacdo
do valor do deposito. N&o obstante, os ora recorrentes ndo so
descumpriram o despacho que |hes determinara diligenciar nesse
sentido, como ainda requereram, no dia 16/10/2003, dilagdo do
prazo por mais 20 dias, sob a alegacdo de greve dos bancérios.
Impende salientar que, a despeito da indcua soma a ser depositada
- R$ 50,00 -, os recorrentes permaneceram inertes por 3 meses
além do prazo por ees pleiteado, SO procedendo a aludida
complementacdo em 05/02/2004, por ocasido da interposicao do
agravo interno contra a decisdo de indeferimento da exordial, a
qual fora publicada em 18/12/2003.

4. Resta evidenciada a incUria dos recorrentes no cumprimento de
condicdo especifica do exercicio da acdo rescisdria, ndo
procedendo a alegacdo de cerceamento de defesa, sendo certo que
tanto o recurso especial quanto o aresto rescindendo estéo
calcados em matéria de fato, insindicavel pelo STJ (Simula 07 do
ST1).

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 810404/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/05/2007, DJ 31/05/2007, p. 361).

10.- Embora em sua manifesacéo de fls 580/581 os recorrentes airmem

né haver condenacdo ao pagamento do vaor eguivdente ao deposito da acdo rescisoria,

tem-se que o titulo executivo autoriza a indusio do débito pelos exequentes. Consoante

verificado peo Tribund a quo, estes foram "reconhecidos como favorecidos de seu valor

pelo v. acordao que analisou o pedido rescisorio” (fl. 495).

A s0lucdo do equivoco dos recorrentes também ja foi antevista pelo Tribund

de origem (fl. 495):

O recolhimento correto da multa legal € tarefa que compete a
parte e a seu advogado, devendo agora os embargantes arcar com
sua inclria pela inobservancia das normas procedimentais,
injustificavel pela auséncia de fiscalizacdo judicial. Justo, pais,
que sga incluido o valor da multa no montante da execucao,
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ressalvando aos embargantes o direito de pleitearem, perante o
O0rgdo da receita competente, o levantamento da importancia
recolhida de maneira incorreta.

De fato, mostraase adequado que os proprios recorrentes solicitem o
levantamento da importéncia recolhida indevidamente, o que, como de inido se anotou
(Rdadrion. 7, supra), foi informado possivel ao Relator do presente.

11.- Ante 0 exposto, nega-se ssguimento ao Recurso Especid.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0259623-2 REsp 1.005.401/ SP

Numeros Origem: 16621988 7613940 761394006 761394207 761394302
761394408 761394609 761394905

PAUTA: 20/09/2011 JULGADO: 20/09/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OZORIO SILVA BARBOSA SOBRINHO

Secretaria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LUIZ BERSOU EOQUTRO

ADVOGADO : CLITOFORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : JOSEARMANDO MARI EOUTRO

ADVOGADO : THEO ESCOBAR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bbas Cueva e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a
Sra. Ministra Nancy Andrighi.



