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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.825.251 - RS (2019/0198501-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : NAIR DE CAMPOS
ADVOGADO . LUCIANA INES RAMBO - RS052887
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDA. PORTADOR DE MOLESTIA
GRAVE. ART. 6°, XIV, DA LElI N. 7.713/1988. INTERPRETACAO
LITERAL DA REGRA DE ISENCAO.

1. Se o Tribunal de origem, de forma clara e fundamentada, julgou
integralmente a controvérsia, afasta-se qualquer vicio na atividade
jurisdicional. Os embargos de declaracdo servem ao aperfeicoamento da
decisdo e nao para forcar mudanca de entendimento sobre a matéria
decidida.

2. A isencéo do imposto de renda a portadores de moléstia grave (art. 6°,
X1V, da Lei n. 7.713/1988) restringe-se aos proventos de aposentadoria e
pensdo, nao alcancando rendimentos salariais percebidos pelos
servidores em atividade.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes, Francisco
Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.825.251 - RS (2019/0198501-1)
RECORRENTE : NAIR DE CAMPOS

ADVOGADO : LUCIANA INES RAMBO - RS052887
RECORRIDO - UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
RECORRIDO  FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto por Nair de Campos contra acordéo proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 42 Regiao assim ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
UFSM. IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FISICA. PORTADOR DE
MOLESTIA GRAVE. ISENCAO. RENDIMENTOS DA ATIVIDADE.
INAPLICABILIDADE.

1. Sendo da Unido a disponibilidade econémica dos recursos pagos pelo
contribuinte a titulo de imposto de renda, a fonte pagadora, no caso a
UFSM, ndo possui legitimidade para proceder a restituicdo do imposto de
renda indevidamente retido na fonte, sendo parte passiva ilegitima na
acao de repeticdo do indébito.

2. O portador de moléstia grave faz jus a isencéo do imposto de renda -
prevista no art. 6°, XIV da Lei n® 7.713/88 - apenas em relacdo a seus
proventos de aposentadoria, reforma ou penséo, ndo tendo a lei estendido
tal beneficio aos rendimentos de outra natureza.

Os embargos de declaracdo opostos pela parte foram rejeitados.

Aduz omisséo no aresto impugnado ou gque seja reconhecido o direito da
recorrente a isengdo do imposto de renda incidente sobre os seus rendimentos de
trabalho, com a consequente restituicdo dos valores descontados.

Apresentadas as contrarrazdes, o apelo nobre foi admitido na origem.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.825.251 - RS (2019/0198501-1)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O recurso ndo prospera.

O Tribunal de origem, de forma clara e fundamentada, julgou que a
isencdo do imposto de renda a portadores de moléstia grave restringe-se aos
proventos de aposentadoria e pensédo, ndo alcangando rendimentos salariais.

Os embargos de declaracdo servem ao aperfeicoamento da decisdo e
nao para forcar mudanca de entendimento sobre a matéria decidida. Afasta-se, assim,
gualquer vicio na atividade jurisdicional.

De outra banda, esta Corte Superior ndo acolhe o pedido de isencéo
pleiteado. A despeito da enfermidade apresentada pela recorrente (neoplasia maligna),
o art. 6°, XIV, da Lei n. 7.713/1988 incide somente sobre os rendimentos da inatividade,
nao se aplicando sobre o que é recebido pelos servidores da ativa.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA. MOLESTIA GRAVE.
ART. 6° DA LEI N. 7.713/1988. BENEFICIO FISCAL RECONHECIDO
SOMENTE A PARTIR DA APOSENTADORIA.

| - Na origem, a contribuinte ajuizou ac¢éo judicial visando a declaracéo de
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que possibilite a incidéncia de
imposto de renda sobre os proventos percebidos pela servidora publica
como remuneragado durante o intersticio referente a data do diagndstico
da moléstia grave e a data da aposentadoria da autora.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido
de que a isencdo do imposto de renda prevista no art. 6°, inciso XIV, da
Lei 7.713/1988, sO alcanca o0s proventos de aposentadoria, nao
abarcando a remuneracéo do portador de moléstia grave que continua em
atividade, ainda que ja acometido pela doenca.

Precedentes: RMS 57.404/CE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 22/03/2019; AgRg no
AREsp 312.149/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 18/09/2015 e REsp 1535025/AM,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 05/08/2015.

il - Recurso Especial provido.

(REsp 1.799.621/DF, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/5/2019, DJe 7/6/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. SUMULAS 126 E 211 DO STJ. NAO INCIDENCIA.
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IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. MOLESTIA GRAVE. SERVIDOR EM
ATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA  CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenéario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

2. O acérdao proferido pelo Tribunal a quo teve apenas fundamento
infraconstitucional, ndo estando o ente fazendario obrigado a interpor
recurso extraordinario, nos termos da Sumula 126 do STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ tem entendido que o acolhimento do
prequestionamento ficto na via do especial exige do recorrente a
indicacéo de violagao do art. 1.022 do CPC/2015, "para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérd&o, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada
pelo dispositivo de lei" (Agint no AREsp 1.067.275/RS, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Segunda Turma, julgado em 03/10/2017, DJe
13/10/2017, e Agint no REsp 1.631.358/RN, Rel. Ministro OG
FERNANDES, Segunda Turma, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017),
0 que ocorreu, in casu.

4. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a isengéo prevista
no art. 6°, XIV, da Lei n. 7.713/1988 incide somente sobre os rendimentos
da inatividade, ndo se aplicando sobre o que € recebido pelos servidores
da ativa. Precedentes.

5. Ndo cabe a esta Corte Superior, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violacdo de
dispositivo ou principio constitucional, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1.759.989/DF, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/5/2019, DJe 31/5/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA. ISENCAO DO
IMPOSTO DE RENDA. PORTADOR DE MOLESTIA GRAVE. ART. 6°,
XIV, DA LEI N. 7.713/1988. INTERPRETACAO LITERAL DA REGRA
CONCESSIVA DE ISENCAO.

1. Inexiste contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a corte de
origem decide clara e fundamentadamente todas as questbes postas a
seu exame. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Esta Corte, em diversas oportunidades, ja se manifestou sobre a
interpretacdo do art. 6°, XIV, da Lei n. 7.713/1988, concluindo que a
isencdo de imposto de renda ali prevista se da sobre os proventos de
aposentadoria e ndo sobre a remuneracao do portador de moléstia grave.
3. Agravo interno a que se nhega provimento.

(Agint no AREsp 1.334.366/RJ, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 6/12/2018, DJe 12/12/2018)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
Sem prejuizo do beneficio da gratuidade, nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC/2015, majoro os honorarios sucumbenciais em 1%.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0198501-1

NUmero Origem: 50097714020164047102
PAUTA: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

REsp 1.825.251 / RS

JULGADO: 27/08/2019

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : NAIR DE CAMPOS
ADVOGADO : LUCIANA INESRAMBO - RS052887
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



