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RECURSO ESPECIAL N° 1.803.137 - RJ (2019/0029662-4)

RELATOR
RECORRENT
ADVOGADO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : Ol SA.- EM RECUPERACAO JUDICIAL
: JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO - RJ069747

ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

RECORRIDO

BRUNO DI MARINO - RJ093384
MARIA BEATRIZ DE SOUZA MOREIRA - RJ165758
AMANDA CHAVESRODRIGUES - RJ186254
: AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGENCIA REGULADORA
DE TELECOM UNICAQ@ES. CONCESSIONARIA DE TELEFONIA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. APLICAQAO DE MULTA. ALEGAC;AO
DE PRESCRI QAO INTERCORRENTE, AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
INEXISTENCIA DE ERRO DE CAPITULACAO. SUPOSTA REFORMATIO
IN PEJUS PRATICA ANTICOMPETITIVA. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DA SANCAO. LEGALIDADE NA ESTRUTURA
NORMATIVA SANCIONATORIA. ADUCOES REFUTADAS. SANCAO
MANTIDA. OFENSA AO ART. 1022 DO CPC/2015 NAO VERIFICADA.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282 E 283/STF.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Cuidase de inconformismo da Oi S.A. (em recuperacéo judicid), contra
acorddo do Tribund de origem que ndo conheceu do Agravo Retido, conheceu da
remessa necesséria e a proveu; conheceu parcidmente da Apelagdo da Anatel
e, nessa pate, deu-lhe provimento, reformando a sentengca, que julgara
procedente Acdo Ordinaria para declarar a nulidade da multa aplicada a ora
recorrida no PADO 535000063122005, no vdor de R$ 25.978.314,66 (vinte e
cinco milhdes, novecentos e setenta e oito mil, trezentos e catorze reais e
sessenta e seis centavos).

INEXISTENCIA DE OMISSAO
2. N&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do Caédigo de Processo Civil quando o
Tribuna de origem julga integralmente a lide e soluciona a controvérsia. O 6rgéo
julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questfes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ
de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 28/6/2007.
3. Os acorddos da Corte a quo que julgram a Apedacdo e os Embargos de
Declaracdo examinaram toda a matéria relevante para o dedinde da
controvérsia
4. Agregue-se gque a recorrente vem insistentemente mencionando os Informes
121 e 149, ambos de 2008-PBCPA/PBCP, que ndo foram acolhidos pelo
Consdho Diretor da Anatd, nos termos do Despacho 6.028/2009-CD, de
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2/9/2009, que aprovou, por unanimidade, a Analise 75/2009-GCJR (534 Reuniéo -
26/8/2009). Dessarte, sem razéo de ser o presente fundamento.
INEXISTENCIA DE PRESCRIGAO
5. De antemdo, agregue-se que a recorrente vem insstentemente mencionando
os Informes 121 e 149, ambos de 2008-PBCPA/PBCP, que ndo foram acolhidos
pelo Conselho Diretor da Anatel, nos termos do Despacho 6.028/2009-CD, de
02/09/2009, que aprovou, por unanimidade, a Andise 75/2009-GCIR (534
Reuni&o - 26/8/2009). Sem razéo de ser, portanto, o presente fundamento.
6. No que concerne a andise da prescricdo intercorrente, objeto da suposta
violagdo aos artigos 1° e 2° da Lei 9.783/1999, verifica-se que o Soddicio a quo
assm se manifestou: "Entendo que a sentenca deve ser mantida nesse ponto,
pois o Informe n° 332 (fls. 4487/4491), além de analisar detalhadamente as
alegacdes de defesa da Brasil Telecom, refutando uma a uma, também
procedeu a fixacdo do valor da multa a ser pago (adotado no Despacho n°
2279/PBCPD/PBCP/SPB, de 02/04/2009 - fls. 4543/4545), denotando o
interesse da ANATEL em dar andamento ao PADO n°
53500006312/2005"(...)"a area técnica ndo se limitou a simplesmente
historiar os fatos até entdo ocorridos no processo administrativo
sancionados, mas examinou e refutou as alegacOes da autora em seu
contetdo, além de ter exposto os fundamentos da multa que sugeriu lhe
fosse aplicada. Tratou-se, assim, de ato preparatorio de decisdo que
objetivou impulsionar o PADO, logo, com idoneidade bastante para
interromper a prescricao trienal intercorrente”.
7. Inviave a interposico de Recurso Especia quanto ao tema, uma vez que se
concluiu que o processo ndo ficou paralisado por mais de 3 (trés) anos. Ora, a
insténcia ordinaria entendeu que o Informe em questéo deu andamento ao feito e
serviu como efetivo ato de apuragcdo. Assm sendo, para que esta questéo sgja
reavdiada, € preciso que 0 STJ proceda a andlise dos documentos dos autos, o
que é vedado pela Simula 7/STJ.
DIREITO REGULADOR DASAGENCIAS
8. A recorrente ndo logrou demonstrar a afronta aos arts. 19 e 38 da Le
9.472/1997, uma vez que, a respeito, a Corte de origem consgnou que “a
Resolugéo n° 344/2003, que gprovou o Regulamento de Aplicagdes de Sangtes
Adminigrativas, em nada extrapola os limitesda Lei n° 9.472/1997 e que prevé a
necessidade de ser regulamentada por atos adminigtrativos (arts. 19, incisos 1V,
X, X1l e X1V e 79), subordinada a Agéncia Reguladora aos preceitos legais que
regem a outorga, a prestacdo e fruicdo dos servicos de telecomunicacBes no
regime publico e privado (ADI n° 1668)”.
9. No caso em apreco, verificase, na verdade, a insurgéncia injustificada da
parte autora contra a Resolugdo 344/2003. Quanto a tal insurgéncia, deve-se
atentar para o fato de que o intervencionismo judicid ndo pode ultrapassar 0
conhecimento técnico evidenciado nos devidos processos administrativos que,
amparados pelos substratos féticos especificos, detém ata cognicdo técnica. Os
magistrados, apesar da expertise na area juridica, nem sempre sao dotados de
conhecimentos que o especialista em regulacéo de telecomunicages domina
VALIDADE DA MULTA E DE SEU VALOR
10. As aegadas violacles a digpostivos de le federd, a despeito de inexistentes,
sd0 irrdlevantes para anular a multa imposta, hgja vista que esta tem, como
fundamento dltimo, o contrato de concesséo.
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11. Tampouco se pode conhecer do recurso quanto a suposta violacéo aos artigos
176 e 179 da Le 9.472/1997, porque, com base nas clausulas contratuais e nos
elementos faticos dos autos, 0 acordao recorrido concluiu pela legdidade dos
critérios de fixagdo da multa imposta a recorrente, bem como pela
razoabilidade/proporcionalidade do seu valor. Logo, sob esse aspecto 0 recurso
também ndo merece seguimento, tendo em vista que a andise da questdo
invocada revela a necessidade de reapreciacdo de interpretacdo de clausulas
contratuais, pelo que encontra Obice na SUmula 5 do STJ "A simples
interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial”.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO VALIDO
12. Quanto a0 art. 2° da Le 9.784/1999, com relacdo aos principios da
razoabilidade, proporciondidade e motivacdo, o Tribund de origem ndo emitiu
juizo de vdor sobre esse dispostivo, ndo tendo havido, portanto, o necessario
preguestionamento.
13. De igud maneira, impossivel conhecer do recurso, por incidéncia da Simula
7/STJ, umavez que a ingténcia ordindria andisou a matéria fética e entendeu pela
razoabilidede da sancdo imposta. No tocante aos artigos 2°, caput, da Le
0.784/1999 e 38 da Le 9.472/1998, a Turma confirmou a correta atuagcéo da
autarquia na conducdo do processo adminigtrativo sancionador.
14. No tocante aos artigos 2°, caput, daLe 9.784/1999 e 38 daLe 9.472/1998, a
Turma confirmou a correta atuagcdo da autarquia na condugdo do processo
adminigrativo sancionador: "Inexistiu erro na capitulagdo da conduta que deu
origem instauragdo do PADO n°53500006312/2005, pois a prética anticompetitiva
nele tipificada foi analisada ndo tendo por escopo violagdo ao direito do usu&io
(artigo 12, inciso XX, do Regulamento do Servigo Teefénico Comutado, aprovado
pela Resolugdo n° 85 de 30 de dezembro de 1998 c/c artigo 27, do Plano Geral de
Metas de Qualidade), mas segundo a perspectiva de que a demora da autora em
efetuar o cancelamento do servico e interceptar as chamadas, comunicando os
novos codigos de acesso do usuario, impede que este usufrua de incondiciond
liberdade de deciséo sobre a contratagdo de operadora de telefonia (art. 3°, inciso
I, da Le n° 9472/1997 e art. 12, inciso Il, do Regulamento do Servico
Telefonico Comutado, aprovado pela Resolugcdo n° 85, de 30/12/1998), o que
caracteriza manobra indevida da autora que causa prguizo a concorrente,
perpetrando, assm, violagdo ao principio da ampla e justa competicdo (clausula
4.3 do contrato de concessao)".
15. No que toca a aegacdo de violacdo aos artigos 5°, da LGT e 36, |, da Le
12.529/2011 com relacdo ao principio da ampla concorréncia, buscando-se
afastar o reconhecimento da prética anticompetitiva, 0 Recurso Especid néo
merece conhecimento, uma vez que a instancia ordinaria analisou a matéria fatica
para reconhecer a prética anticompetitiva.
16. A suposta violagéo ao artigo 3°, I, da LGT, acerca do enquadramento da
conduta no tipo legd, também requer apreciacdo dos fatos que embasam o caso
concreto.
17. No que concerne a aegada violagdo ao art. 65, pardgrafo Unico, da Le
9.784/1999, 0 Recurso Especial ndo impugna o fundamento do acérdéo recorrido
de que, uma vez observado o disposto no art. 64 da Lel 9.784/1999, n&o ha faar
em reformatio in pejus no procedimento adminigtrativo. Incidéncia da Simula
283/STF.
18. Relativamente aos artigos 22, 1V, e 42 da Le 9.472/1998, o acordéo regiond,
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dltima insténcia a apreciar a matéria fatica, entendeu ndo haver violacdo aos
artigos de lé em questdo porque a Resolucdo 344/2003 possui normas
perfeitamente interpretadas pela Autoridade Adminidrativa. Dessarte, para
alterar tal premissa seria preciso reavaiar o quadro fético, o que ndo é possivel
em raz&o da Simula 7/STJ.

INEXISTENCIA DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
19. A apontada divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255
do RI/STJ), como o que se afigura no presente caso, impede o conhecimento do
Recurso Especia com base nadinea”c' doinciso Il do art. 105 da Condtituicéo
Federdl.
20. Inadmissivel 0 Recurso Especid pelo dissidio jurisprudencid, na medida em
que apurar a Smilitude fética entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acdrddo recorrido exige reexame do materid fético-probatério dos autos.
Incidénciada Simula 7/STJ.
21. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, né& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minisro Relator.

Dr(a). JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO, pda parte

RECORRENTE: Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Dr(a). INDIRA ERNESTO SLVA QUARESMA (procurador federd), pda

parte RECORRIDA: AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

PRONUNCIAMENTO ORAL DO SUBPROCURADOR-GERAL DA

REPUBLICA, Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO"

Bradilia, 13 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.803.137 - RJ (2019/0029662-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : Ol SA.- EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO

: JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO - RJ069747

ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384
MARIA BEATRIZ DE SOUZA MOREIRA - RJ165758
AMANDA CHAVES RODRIGUES - RJ186254

RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d',

da Condtituicéo da Republica, contra acordéo assm ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CONCESSIONARIA DE TELEFONIA. PADO. APLICAQAO DE MULTA.
ALEGAC;AO DE PRESCRIQAO INTERCORRENTE, BIS IN IDEM, ERRO
DE CAPITULAC;AO, INDEVIDA REFORMATIO IN PEJUS, AUSENCIA
DE PRATICA ANTICOMPETITIVA, AUSENCIA DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DA SANQAO E AUSENCIA DE LEGALIDADE
NA ESTRUTURA NORMATIVA SANCIONATORIA. ALEGACOES
REFUTADAS. SANCAO MANTIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Tratando-se de sentenca publicada em 21/08/2013, descabe a
aplicacdo da disciplina prevista no CPC/2015, por extensdo do Enunciado
Adminigtrativo n° 2 do Superior Tribuna de Justica: 'A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justical.

2. N&o se conhece do agravo retido, tendo em vista que nas
contrarrazdes do apelo ndo houve o pedido de sua apreciagcdo pelo Tribund, como
exigiao art. 523, §1° do CPC/73.

3. O Informe n° 332, dém de andisar detahadamente as
alegacOes de defesa da Brasil Telecom, refutando uma a uma, também procedeu
a fixacBo do vaor da multa a ser pago (adotado no Despacho n°
2279/PBCPD/PBCP/SPB, de 02/04/2009), denotando o interesse da ANATEL
em dar andamento ao PADO n° 53500006312/2005.

4. 'Nos termos do art. 2° da Le n° 9.873/99, com redacdo dada
pela Le n° 11.941/2009, a notificagcdo do indiciado, a redlizacdo de atos para
apuracdo em g dos fatos, a prolacdo de decisdo condenatéria e a tentativa de
conciliagdo adminigtrativa interrompem a prescrigdo intercorrente. Todavia, as
diligéncias para localizar o paradeiro do administrado, 0 saneamento do processo
e outros atos que revelem o interesse da administraco no andamento do feito sdo
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aptos a descaracterizar qualquer inércia. (AC n° 0040159-93.2012.4.02.5101,
Rel. Desembargador Federal Guilherme Couto de Castro, Sexta Turma
Especidizada, EDJF2R 19/05/2015).

5. Em que pese 0 PADO n° 53500.012737/2005 ter sdo instaurado
em razdo da mesma conduta da autora apurada no PADO n° 53500.006312/2005,
deve-se ter em conta que o 1 primeiro refere-se a sua prética pela Flid de Santa
Catarina (Setor 18, Regido Il, do PGO), ao passo que 0 segundo, objeto da
presente acdo, diz respeito as praticadas pela Flid do Parana (Setor 19, Regido
I, do PGO). Além do mais, a locdidade da prestagdo do servico foi considerada
pela ANATEL na metodologia para a afericdo do vaor da multa tanto no caso
vertente quanto no PADO n° 53500.012737/2005.

6. Inexidtiu erro na capitulacdo da conduta que deu origem a
instauracdo do PADO P 53500006312/2005, pois a prética anticompetitiva nele
tipificada foi analisada ndo tendo por escopo violacdo ao direito do usuério (artigo
12, inciso XX, do Regulamento do Servico Telefénico Comutado, aprovado pela
Resolucéo n° 85 de 30 de dezembro de 1998 c/c artigo 27, do Plano Gerad de
Metas de Qualidade), mas segundo a perspectiva de que a demora da autora em
efetuar o cancelamento do servico e interceptar as chamadas, comunicando os
novos codigos de acesso do usudrio, impede que este usufrua de incondiciond
liberdade de decisdo sobre a contratacéo de operadora de telefonia (art. 3, inciso
Il, daLe n°9.472/1997 e art. 12, inciso |1, do Regulamento do Servigo Telefbnico
Comutado, aprovado pela Resolugdo ne 85, de 30/12/1998), o que caracteriza
manobra indevida da autora que causa prejuizo a concorrente, perpetrando, assim,
violacdo ao principio da ampla e justa competicdo (clausula 4.3 do contrato de
CoNCessan).

7. O atigo 64 da Le n° 9.784/99 permite que o 6rgéo competente
para julgar 0 recurso entenda por majorar o vaor da sangdo pecuniaria imposta
anteriormente no processo adminidraivo, exigindo-se, para tanto, que O
recorrente sgja previamente noticiado do possive gravame, observando-se, assm,
0 requisto do contraditério e da ampla defesa, o que foi cumprido no caso em
apreco, conforme afirma a propria autora.

8. In casy, infere-se que a reformatio in pgus decorreu mediante
controle objetivo de legdidade, tendo buscado a ANATEL, com a revisdo do
critério para a fixacdo da multa, adequéla as normas legais, regulamentares e
contratuais que incidem no caso concreto, 0 que demonstra a incoeréncia das
alegacOes da autora segundo as quais a ré teria agido de forma arbitraria e ilegd.

9. Ao contrario do alegado pela autora, a alteracdo da base de
cdculo da multa no PADO n° 53500006312/2005 decorreu justamente de "vicios
de legdidade verificados na sancdo anteriormente estabelecida’, e ndo porque a
ANATEL smplesmente "entendeu que a metodologia anteriormente aplicada néo
era a que mehor se adequava, ou sga, nada mais subjetivo”.

10. Como é cedico, a ANATEL tem, dentre suas competéncias, o
dever de fiscdlizar os servicos de telecomunicagbes de modo a preservar o
principio da livre, ampla e justa competicdo entre todas as operadoras, bem como
para corrigir os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infragdes a ordem
econOmica (art. 6°da Le n°9.472/1997).

11. A aegagdo da autora de que teria agido dentro de uma
"disputa comercid (e saudavel) entre duas empresas que atuam dentro de um
mesmo mercado” € esvaziada frente ao fato de que a conduta da qua se vaeu
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(ndo receptacdo das ligacles, apOs solicitada, de usu&rio ndo residencia que ja
havia contratado outra operadora de STFC) resultou em indevido obstéculo 2 ao
exercicio de um direito do usuario previsto em le (livre escolha) para, apds, poder
lancar oferta mais vantgjosa ao cliente, o que refoge as regulares estratégias para
a captacdo de clientela, caracterizando nitidamente uma conduta com o potencia
de prgjudicar a sua concorrente, 0 que acabou por se concretizar na espécie.

12. A multafoi fixada tendo por base a receita operaciond liquida
da Brasil Telecom no Estado do Parana no ano de 2003 e ndo como argumenta a
autora na exordia ou entendeu o MM. Juiz a quo.

13. A forma de cdculo utilizada para a obtencdo da participacéo
de ta Unidade da Federacdo no ano de 2003 ndo estd eivada de quaquer
irregularidade, notadamente porque a autora deixou de indicar qua teria Sdo o
percentual exato, valendo-se a ré de estimativa com base nos dados fornecidos
pela prépria concessiondria no processo adminigrativo.

14. Todos os dementos de cdculo da multa encontram-se
descritos de forma pormenorizada no INFORME N° 05/PBCPD/PBCP, de
05/01/2011, que demonstram a objetividede com a qual foram alcangados,
denotando razoabilidade na sua aplicagéo.

15. Ainda que, como alega a autora, o0 PADO tenha sdo
instaurado em razdo de nédo terem ddo prontamente atendidos dois pedidos de
interceptacdo de chamada redlizados por usu&rios ndo residenciais, de modo a
informar ao originador da chamada que o dedtinatario teve 0 seu numero
telefbnico aterado, o fato é que admitiu que esta seria uma prética usud, no
intuito de manter como clientes audidos usuarios.

16. Portanto, invidvel rever o entendimento adotado na seara
adminigtrativa no sentido de que a prética anticompetitiva é de natureza grave e
gue deve corresponder a 1% (um por cento) sobre a receita operaciona liquida
obtida pela Hlid da autora no Estado do Parana no ano de 2003.

17. N&o prospera, assm, o pedido subsdi&io de redugdo do vaor
da multa, eis que ndo ficou demonstrada afronta a razoabilidede e a
proporcionaidade.

18. A Resolugéo n° 344/2003, que aprovou 0 Regulamento de
Aplicagdes de SangGes Adminidirativas, em nada extrapola os limites da Le n°
9472/1997 e que prevé a necessidade de ser regulamentada por atos
adminigrativos (arts. 19, incisos 1V, X, XIII e XIV e 79), subordinada a Agéncia
Reguladora aos preceitos legais que regem a outorga, a prestacdo e fruicéo dos
sarvicos de telecomunicacBes no regime publico e privado (ADI P 1668).
Ademais, foi submetida a Consulta Pdblica n° 277, de 10/01/2001 (DOU de
12/01/2001), e aprovada pelo Conseho Diretor da ANATEL, como consta do
artigo 1° do dudido ato regulamentador.

19. A discussio suscitada ndo demandou esforgo profissond
considerdvel por parte do Procurador da ré, limitando-se a apresentacdo de
contestagdo, de apelacéo e de peticdo, tendo, ainda, se vaido em suas pegas de
defesa de argumentos estranhos a presente demanda, bem como s veio a ingtruir
devidamente o feito, com a cdpiaintegra do PADO n° 53500006312/2005, depois
de intimada para tanto. Assm, mostra-se razoavel e proporciond a fixagdo dos
honorarios advocaticios devidos pela autora em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), 3
com base no artigo 20, § 4° do Cadigo de Processo Civil de 1973.

20. Agravo retido ndo conhecido. Remessa necesséria conhecida
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e provida. Apeo conhecido em parte e, na parte conhecida, provido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados as fls 5.181-5.197.

A recorrente dega, dém de divergéndia jurisorudencid, violagéo dos arts. 489
e 1022 do CPC, porque a Corte de origem, agpesar da oposicdo dos Embargos
Declaratérios, ndo se manifestou a respeito das teses suscitadas, quas sgam, “i) a violacéo
os arts. 1° 8 1° e 2° da La 9.783/1999, diante da manifesta prescricdo intercorrente
ocorrida nos autos do PADO 53500006312/2005, paralisado por mais de 3 (trés) anos,
sem que a recorrida tenha praticado atos revestidos de forga interruptiva, conforme
preveem os aludidos dispositivos; ii) violagdo aos arts. 2°, caput, da Lei 9.784/1999 e 38
da LGT, ante a impossibilidade de que o administrado sga punido sem a correta
indicagdo do dispositivo legal supostamente infringido; iii) violagdo ao art. 65,
paragrafo Unico, da Lei 9.784/1999, haja vista a indevida majoracdo das sancfes de
multa em grau de recurso administrativo, o que configura vedada reformatio in pejos;
Iv) violagdo ao art. 3° Il, e 5°, da LGT e ao art. 36, I, da La 12529/2011
(correspondente ao art. 20, I, da revogada Lei 8.884/1994), pois ndo se pode confundir
disputa comercial saudavel, com pratica anticoncorrencial, sob pena de impedir a livre
concorréncia entre as sociedades empresarias, V) violacdo aos arts. 19 e 38 da LGT,
tendo em vista que a atuacéo da Anatel encontra-se condicionada a legalidade. E atuar
de modo subordinado a lel pressupde, necessariamente, que a lel, em matéria de direito
sancionatorio, tenha estabelecido, de forma expressa, o fato gerador, a hipétese de
incidéncia e os tipos punitivos. I1sto é que a le tenha definido, minimamente, os
elementos nucleares de qualquer sancdo punitiva, tal como se d4, v.g., has normas que
regulam o Direito Penal, o Direito de Transito e o Direito Tributario; vi) violacdo aos
arts. 176 e 179 do LGT, pois resta patente, no caso, 0 padrao sancionatorio imotivado,
genérico e, pois, arbitrario, adotado pela Anatel na quantificacdo do valor das multas,
sem a observancia da capacidade econdmica da operadora, na medida em que
desconsiderou, por completo, toda a abrangéncia da concessdo, que tem dimensdo
continental. 1s0, inclusive, restou reconhecido pelo juizo de primeiro grau e confessado

por gerentes técnicos (no total, de 4) da prépria Anatel, por meio dos Informes 121/2008
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e 149/2008, que admitiu a sua auséncia de razoabilidade, por caréncia de
sistematicidade, coeréncia e sustentabilidade, e o consequente desvio de finalidade na
Sua atuacdo, 0 que impactou, diretamente, na condicdo econbmica da concessionaria,
que se encontra, hoje, em estado de grave sufocamento financeiro; e vii) violacdo aos
arts. 22, IV e 42 da LGT, tendo em vista que a metodologia que fundamenta todo o
calculo do quantum das san¢Bes impostas a recorrente foi criada pela Superintendéncia
de Servicos Publicos e estd consubstanciada em documento unilateral, denominado
‘informe’ e elaborado nos autos do procedimento administrativo pela autarquia, ao
passo que a metodologia de imposicao da multa somente poderia ser definida por meio
de ato do Consalho Diretor da ANATEL, precedido de Consulta Publica” .

Quanto ao mérito, dirmaque o entendimento adotado no acordéo atacado teria
afrontado o disposto nos arts. 19 e 38 da La 9.472/1997, porque conduiu que a ANATEL,
“ao editar regramentos e resolugdes que, mesmo ao contrario da le, fixam critérios
vagos e obscuros a serem utilizados quando da aplicacdo de multas administrativas,
atuou na exata conformidade do seu poder de policia e competéncia’, o que — airmou
— acabou por viodlar o principio da legdidade, umavez que “os critérios estabel ecidos pela
LGT, notadamente em seu art. 179, 8 1°, ndo sdo suficientes, por S SO, para legitimar a
definicdo de todos os tipos punitivos e de todos os critérios para imposicao de sancoes,
sgjam elas quais forem. O referido dispositivo legal fixa apenas e tao somente standards
manifestamente insuficientes e absolutamente genéricos’ . Sugtentou a contrariedade aos
arts. 176 e 179, caput, e 8 1°, da Le 9.784/1999, pois a sangéo gplicada pela recorrida ndo
respeitou os principios da razoabilidade e da proporciondidade. Afirmou a afrontaaos arts. 29,
caput, da Le 9.784/1999 e 38 da LGT, porque o0 acorddo recorrido, ao afastar a degacéo
“guanto ao insanavel erro de capitulacdo na esfera administrativa, considerou que se
trataria, aqui, de manobra indevida da recorrente e ndo de violacdo ao direito do
usuario” . Alegou a contrariedade aos arts. 3°, Il, e 5° da LGT e a0 art. 36, |, da Lea
12.529/2011, correspondente ao art. 20, |, da revogada La 8.884/1994, “pois, ao julgar a
apelacdo interposta, desconsiderou que a suposta conduta imputada a recorrente ndo

pode ser considerada, de forma alguma, como préatica anticompetitiva’. Sudentou a
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violacgo ao art. 65, parégrafo Unico, da Le 9.784/1999, porque, a0 apreciar a questéo quanto
a vedacdo a reformatio in pegjus, o Tribund de origem desconsderou que, no caso, O
procedimento adotado fere o duplo grau de jurisdico e configura manifesta afronta a anpla
defesa. Alegou a afronta aos arts. 22, 1V, e 42 da LGT, uma vez que 0 acorddo recorrido,
“ndo obstante o demonstrado pela recorrente, ignorou completamente o fato de a
metodologia utilizada para aplicacdo da sangao objeto desta acdo ter sdo editada (e a
Agéncia Reguladora ndo nega esse fato) pela Superintendéncia de Universalizagcdo da
ANATEL, e, ndo, pelo seu Consalho Diretor, com prévia submissdo a Consulta Publica”,
como determina a legidacdo. Afirmou que o acdrdéo recorrido diverge do entendimento do
TRF/4? Regido sobre a matéria em andise, segundo o qua “ndo seria possivel '‘considerar
como ato interruptivo os informes meramente consultivos, sem qualquer natureza ou
contelido decisorio, incapaz, portanto de interromper o prazo prescricional.”, bem como
de julgado do STJ, no RMS 15.578/PB. Requer, ao find, o provimento do recurso para
anular 0 acorddo atacado ou, dternativamente, para reformélo.

Contrarrazdes as fls 5.343-5.408.

O Recurso Especid néo foi admitido naorigem, asfls 5.463-5.471.

Agravo asfls 5.505-5.557.

Contraminuta as fls. 5.757-5.779.

Despacho de conversio do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de
exame posterior mais profundo da admissihilidade’, a fl. 5.802.

Parecer do Minigério Piblico asfls 5.813-5.826.

Peticdo do recorrente com juntada de Parecer juridico asfls 5.835-5.919.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.803.137 - RJ (2019/0029662-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Cuida-se de inconformismo da Oi SA. (em recuperagcdo judicid), contra
acorddo do Tribund de origem que ndo conheceu do Agravo Retido, conheceu e deu
provimento a remessa hecessaria e conheceu parcidmente da Apelacdo da ANATEL e, nessa
parte, deu-lhe provimento, reformando a sentenca, que julgara procedente Acéo Ordinaria
para declarar a nulidade da multa gplicada & ora recorrida no PADO 535000063122005, no
vaor de R$ 25.978.314,66 (vinte e cinco milhdes, novecentos e setenta e oito mil, trezentos e
catorze reais e sessenta e sais centavos).

Inicidmente, congtata-se que ndo se configuraa ofensaao art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide, ainda que em
sentido contrario a pretensdo do recorrente. Logo, solucionou-se a controvérda em
conformidade com o que lhe fal gpresentado.

Ora, ndo é 0 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprestindivas a sua resolucéo. Nesse sentido: Aglint no
REsp 1.588.052/MG, Rd. Minigro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/11/2017, e
REs 1.512.535/SC, Rd. Min. Assusete Maga hdes, Segunda Turma, DJe de 9/11/2015.

Importante citar trechos do decisum dos Embargos de Declaracéo:

A questdo referente ao Informe n° 332 ter interrompido o prazo da
prescricdo intercorrente foi abordada no acorddo atacado de forma clara e
fundamentada, como se observa do trecho do voto -condutor a seguir transcrito:

No que tange a prescricdo intercorrente, a autora argumenta que
"nos processos adminidrativos objetos desta lide, ocorreu a prescricdo triend,
tendo em vista que houve o transcurso de mais de trés anos entre a notificacéo
para apresentacdo da defesa adminidtrativa e a decisdo condenat6ria recorrivel,
sem que tenha incidido qualquer causa interruptiva da prescricéo (ato que importe
apuracdo de fato novo, decisdo ou tentativa de solugdo conciliatdria), nos termos
do art. 2° da Le n° 9.873/99" (fl. 15). Sustenta que 0 " processo administrativo
que redundou na imposicdo de sancdo a autora, foi instaurado pela ré em
31.3.2005", e que, apds "o recebimento da notificacdo, a autora apresentou defesa
adminigrativa no dia 25.4.2055", ao passo que a ANATEL, "antes do transcurso
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do prazo prescriciond sO rediou um novo ato: a expedicdo do Informe n°
332/2006 (doc. 3 - fls. 369/381), nos quais foram superficialmente analisados os
argumentos da defesa da autora” (fls. 15/16), o que ndo preenche os requisitos
previstos no artigo 2°, inciso 11, da Lei n° 9.873/1999 (fl. 16). Argui que somente 0
Despacho n° 2279/2009 teria 0 condéo de interromper a prescricdo intercorrente,
mas foi proferido apds esgotado o prazo de 3 (trés) anos contado da apresentacéo
da defesa (fl. 18).

A gquestéo foi analisada da seguinte forma pela sentenca:

.1

Quanto a aegacd de consumacdo de prescricdo triend
intercorrente.

A autora desconsiderou o Informe no. 332, de 29.09.2006, como
ato juridico capaz de interromper 0 curso da prescricéo, sob o fundamento de que
teria se limitado a "descrever fatos ja apurados no curso do procedimento
adminigrativo”. (fls. 17, no. 54)

A ANATEL degou que o 'Informe mencionado tem como objeto
a andlise do Auto de Infragdo e dos argumentos de defesa apresentados pela
autora, para redlizar a indicaco da fundamentacéo das infragoes e a proposta de
sanc¢do a ser aplicada. (fls. 1351, s&timo parégrafo) Basta a leitura do documento
de fls. 481/494 para se concluir, sem maior dificuldade, no sentido de que a érea
técnica ndo se limitou a smplesmente historiar os fatos até ent&o ocorridos no
processo adminidirativo sancionador, mas examinou e refutou as alegacOes da
autora em seu conteido, dém de ter exposto os fundamentos da multa que
sugeriu Ihe fosse agplicada.

Tratou-se, assm, de ato preparatério de decisdo que objetivou
impulsonar o PADO, logo, com idoneidade bastante para interromper a
prescricao triena intercorrente.

[...]." Entendo que a sentenca deve ser mantida nesse ponto, pois o
Informe n° 332 (fls. 4487/4491), dém de andisar detalhadamente as a egacdes de
defesa da Brasil Telecom, refutando uma a uma, também procedeu a fixacéo do
vaor damultaa ser pago (adotado no Despacho n° 2279/PBCPD/PBCP/SPB, de
02/04/2009 - fls. 4543/4545), denotando o interesse da ANATEL em dar
andamento ao PADO n° 53500006312/2005.

"Nos termos do art. 2° daLe n° 9.873/99, com redacdo dada pela
Le n° 11.941/2009, a notificagéo do indiciado, a realizacdo de atos para apuracéo
em s dos fatos, a prolacdo de decisdo condenatéria e a tentativa de conciliacdo
adminigtrativa interrompem a prescricdo intercorrente. Todavia, as diligéncias
para locdizar o paradeiro do administrado, 0 saneamento do processo e outros
atos que revelem o interesse da administracdo no andamento do feito sdo aptos a
descaracterizar quaquer inércia. (AC n° 0040159-93.2012.4.02.5101, Rd.
Desembargador Federal Guilherme Couto de Castro, Sexta Turma Especidizada,
EDJF2R 19/05/2015) Né&o restou configurada, portanto, a ocorréncia da
prescricéo intercorrente no PADO n'" 53500006312/2005.

[.1." Depreende-se, pois, que 0 acorddo adotou o entendimento,
com base em precedente desta Corte Regiond, segundo o qua é necessario
haver inércia da Administragdo PUblica por trés anos ininterruptos para que reste
configurada a prescri¢do intercorrente prevista no artigo 1°, parégrafo 1°, da Lei
n° 9.873/1999. Inércia esta definida pela auséncia de prética de ato adminigtrativo
gue cause o0 impulso processual, restando clara a orientagdo seguida no sentido de
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gue o artigo 2° do mesmo diploma legd ndo apresenta rol taxativo das hipéteses
de interrupcao da prescricdo intercorrente.

Nesse contexto, consderou 0 acorddo atacado que, no caso
vertente, 0 Informe n° 332/2006 configura ato de impulsonamento do processo
adminigrativo, pois importou em andise detalhada dos argumentos de defesa da
concessionaria frente a legidacdo de regéncia da matéria, com conclusdo da
apuracdo dos fatos, bem como apresentou os critérios a serem observados na
aplicacdo da sancdo. Caracteriza-se, portanto, como ato congtituido de contetido
vaorativo, sendo certo que sua producéo se fez necesséria & solu¢do da demanda
no ambito adminidrativo, 0 que 0 torna apto a interromper a prescricao
intercorrente.

No tocante a alegacdo de violacdo ao principio da legdidade, o
acorddo também abordou esse tema, como se infere do seguinte trecho do seu
VOto -condutor:

"I...1.

Afirma a autora que "néo ha dividas de que a Resolucdo 344/03
da ANATEL, ao inditur o Regulamento de Aplicacdo de SancOes
Adminigtrativas, é indiscutivelmente incongtituciond, por ter definido infracoes,
gradacdes das gravidades das condutas, regras de dosimetria de penas e todos 0s
demais aspectos relaivos a aplicaco de sangdes administrativas pela ANATEL,
campo constitucionalmente reservado a le (e ndo ao Regulamento)".

Alega que ndo se pode consderar que "a Le Gea de
TelecomunicagOes teria delegado & ANATEL regular essa matérid’, pois "ainda
gue tivesse ocorrido, essa delegacdo seria flagrantemente incongituciond, na
medida em que, em se tratando de Direito Adminigtrativo Sancionador, no qua
esta envolvido o jus puniendi estatal, a reserva de le é absoluta, ou sgja, ndo pode
haver delegacéo para a regulacéo pelo Executivo ou pelo udiciaio”.

Condgne-se que a Resolucdo n° 344/2003, que aprovou O
Regulamento de Aplicagbes de Sangbes Adminidrativas, em nada extrapola os
limites da Lei n° 9.472/1997 e que prevé a necessidade de ser regulamentada por
atos adminidrativos (arts. 19, incisos IV, X, Xl e XIV e 79), subordinada a
Agéncia Reguladora aos preceitos legais que regem a outorga, a prestacéo e
fruicdo dos servicos de telecomunicacfes no regime publico e privado (ADI n°
1668).

[...1." A alegacdo de que a questéo teria Sdo abordada "de forma
tangencid" ndo demongtra haver omissdo no acorddo, mas apenas evidencia a
intencdo da embargante de que sgja adotada interpretacdo que mehor |he
convenha sobre o tema. Como se verifica do excerto acima transcrito, adotou-se
0 posicionamento no sentido de que ndo viola o principio da legdidade estrita o
fato de a Le n° 9.472/1997 necessitar de regulamentacdo por meio de atos
adminidrativos, 0 que ocorreu, na espécie, atraves da Resolucao n° 344/2003, que
em nada extrapolou o poder regulamentar normativo conferido a ANATEL pelo
dispositivo legd em comento. Nesse contexto inclui-se o disposto no parégrafo 5°
do artigo 8° da resolugdo em tela (citado pela embargante na peticdo inicid), ao
dispor que nos casos em que a gradacdo da infracdo ndo esteja definida em
regulamentac@o especifica, devera ser " decidida pela Anatel no caso concreto,
com base nos principios da finaidade, motivacéo, razoabilidade, proporciondidade,
mordidade e interes se plblico’, 0 que ndo representa "arremedo de critérios
amplos e genéricos para a aplicacdo das sangdes, permeado de expressdes
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vagas', como aega a embargante, mas a posshbilidade de a ANATEL cumprir
sua funcdo sancionatdria frente a uma infracdo cometida, ainda que néo definida
em regulamento como sendo de natureza leve, média ou grave, devendo a
Administracéo Publica, nessa hipotese, ponderar sua gravidade considerando os
principios acima discriminados. Entendimento contrério sgnificaria permitir que
nessa hipGtese a concessiondria cometesse infragdo e ndo recebesse a devida
punicéo.

No que se refere a suposta omissdo quanto a violagdo aos artigos
22,incisn 1V, e 42 daLe n° 9.472/1997, td argumentaco ndo prospera, visto que
o0 tema também foi apreciado no voto -condutor do acdérddo embargado,
ressaltando-se que "A Resolucdo n° 344/2003 foi submetida a Consulta Pdblica
n° 277, de 10/01/2001 (DOU de 12/01/2001), e aprovada peo Consaho Diretor
da ANATEL, como consta do artigo 1° do audido ato regulamentador”.

Em relagdo ao argumento de que o acdrddo embargado viola os
atigos 176 e 179, caput, e § 1°, da Le n° 9472/1997, também evidencia a
intencdo da embargante em que se atere o entendimento adotado no julgado a
respeito dos mesmos.

Ademais, inexiste omissdo quanto a graduacdo da multa frente ao
nimero de infragcbes cometidas, como se observa da seguinte passagem do voto
-condutor do julgado atacado:

"E 1.

Com efeito, todos os elementos de cdculo da multa encontram-se
descritos de forma pormenorizada no INFORME N° 05/PBCPD/PBCP, de
05/01/2011, que demonstram a objetividade com a quad foram acangados,
denotando razoabilidade na sua aplicacéo.

No tocante a graduacdo da infracdo, a ANATEL entendeu que a
conduta da Brasil Telecom é inescusavel, tendo a concessionéria obtido beneficio
diretamente. Confirase as seguintes colocagbes feitas no Informe n°
332/PBCPD/PBCP sobre o tema (fls. 4483/4489):

4.3.3. A La Gerd de Telecomunicages, em seu art. 173, prevé a
posshilidade da Agéncia aplicar as seguintes sangbes, caso sga constatada
prética de umainfracdo:

‘Art. 173. A infrac8o desta Lel ou das demais normas aplicavels,
bem como a inobservancia dos deveres decorrentes dos contratos de concessio
ou dos atos de permissdo, autorizacdo de servico ou autorizagdo de uso de
radiofreqiiéncia, sujeitard os infratores as seguintes sancOes aplicaveis pela
Ageéncia, sem prguizo das de natureza cvil e pend:

| - adverténcia;

[ - multg;

[l - suspensdo temporaria;

IV - caducidade;

V - declaracéo de idoneidade.’ 4.3.4. Além disso, digpde no art.
179 que

"Art. 179. A multa poderd ser impodta isoladamente ou em
conjunto com outra sangdo, ndo devendo ser superior a R$ 50.000.000,00
(cinqUenta milhdes de reais) para cada infragdo cometida.

8§ 1° Na aplicacdo de multa serdo considerados a condicéo
econdmica do infrator e o principio da proporcionaidade entre a gravidade da
fdta e a intensdade da sangcdo 4.3.5. Devera, ainda, esta Agéncia Reguladora
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levar em consideracdo, ao determinar a sancdo a ser aplicada a Empresa em
voga, 0 que dispde a Clausula 25.2 do Contrato de Concessdo do STFC, in verbis

“Clausula 25.2. (...) 8 1° - Na definicio da gravidade das sangoes
e nafixacdo das multas, a ANATEL observara as seguintes circunstancias.

| - a proporciondidade entre a intenddade do apenamento e a
gravidade da falta, inclusve quanto ao nimero dos usuarios atingidos,

[l - os danos resultantes da infracdo para 0 servico e para 0s
usu&rios,

Il - a vantagem auferida pela Concessoné&ria em virtude da
infracao;

IV - a participacdo da Concession&ria no mercado dentro de sua
area geogréfica de prestacdo do servico;

V - a dtuacdo econdmica e financeira da Concessiondria, em
especid a sua capacidade de geracdo de receitas e 0 seu patrimonio;

V1 - os antecedentes da Concessionaria;

VIl - a reincidéncia especifica, assm entendida a repeticdo da
fata de igud natureza apos o recebimento de notificacdo anterior; e VIII - as
circunstncias gerais agravantes ou atenuantes da infracdo.' 4.3.6. Ora, €
bastante claro o Contrato de Concessdo a0 estabelecer uma escala para a
gradacdo das penas aplicdveis pela Agéncia as Concessiondrias,
independentemente de critérios especificos em regulamentacdo, a saber:

“Clausula 25.2.

(...) 8 2° - Independente dos critérios especificos de graduacéo
previstos em cada inciso da clausula anterior e de outros previstos na
regulamentacdo, a gradacao das penas observara a seguinte escaa:

| - ainfragdo serd considerada leve quando decorrer de condutas
involuntérias ou escusaveis da Concessionéria e da qua elanéo se beneficie;

Il - a infragdo serd consderada de gravidade média quando
decorrer de conduta inescusavel, mas que ndo traga para a Concessonaria
qualquer beneficio ou proveito, nem afete nUmero significativo de usuérios; e I11 -
a infragdo ser considerada grave quando a ANATEL constatar presente um dos
Seguintes fatores:

a) ter a Concessionéria agido com ma-fé;

b) da infracdo decorrer beneficio direto ou indireto para a
Concessionaria;

¢) a Concessionaria for reincidente na infracéo;

d) o nimero de usué&rios atingidos for sgnificetivo; e €) na hipdtese
previstano § 10 da clausula anterior'.

4.3.7. De acordo com o art. 8° do Regulamento de Aplicacdo de
SancBes Adminidrativas, aprovado pela Resolucéo n° 344, de 18 de julho de
2003

‘Art. 8° As infragdes sdo classificadas de acordo com a seguinte
gradagao:

| - leve

[l - média;

[l - grave.

(...) 8 4° A infragdo deve ser considerada grave quando a Anatel
constatar presente um dos seguintes fatores:

| - ter oinfrator agido de ma-fé;
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[l - decorrer da infracéo beneficio direto ou indireto para o
infrator;

[11 - ser o infrator reincidente; e IV - ser sgnificativo o nimero de
usuarios atingidos.' 4.3.8. Na conduta em andise vidumbra-se a ocorréncia do
item descrito no inciso 11, do § 4°, do dispostivo regulamentar acima transcrito,
tendo em vista que da infracdo cometida pela Brasil Telecom decorre beneficio
direto a referida Concessionaria e prguizo a GVT, umavez que a Brasil Telecom,
com sua conduta de ndo proceder ao cancelamento de linhas e fazer a
interceptacdo de chamadas, acaba obrigando seus clientes a permanecer
recebendo seus servigos e os impedindo de contratar uma nova prestadora, no
caso aGVT.

Assm, com tal comportamento a Concessionaria fere os direitos
dos usuarios e a justa competicdo que deve haver entre as empresas, obtendo
beneficio direto com a sua pratica.

4.3.9. Ademais, a sua conduta revela-se inescusavel, por criar
entraves no relacionamento entre a GVT e seus clientes, particularmente, as
empresas Copava Veiculos Ltda., uma vez que ao retardar o procedimento de
cancelamento das linhas solicitadas pelas clientes supramencionadas, obteve
beneficio direto a0 manter esses clientes por mais tempo que o desgjado. Assm,
deve tal conduta ser tipificada como GRAVE.

Ainda que, como alega a autora, 0 PADO tenha sdo instaurado
em raz&o de ndo terem sdo prontamente atendidos dois pedidos de interceptacdo
de chamada redlizados por usuarios ndo residenciais, de modo a informar ao
originador da chamada que o destinatério teve o seu nimero telefonico aterado, o
fato € que admitiu que esta seria uma prética usua, no intuito de manter como
clientes dudidos usuarios.

Portanto, invidvel rever o entendimento adotado na seara
adminigtrativa no sentido de que a prética anticompetitiva é de natureza grave e
gue deve corresponder a 1% (um por cento) sobre a receita operaciona liquida
obtida pela Flid da autora no Estado do Parana no ano de 2003.

N&o prospera, asim, o pedido subsdiario de reducdo do vaor da
multa, es que ndo ficou demonstrada afronta & razoabilidade e a
proporcionaidade.

Dessarte, como se observa de formaclara, ndo se trata de omissfo, mas Im de

inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fol contrario aos interesses da parte

ora recorrente. Ressdte-se que a mera insatisfacéo com o contelldo da decisfo embargada

néo ensga Embargos de Declaracéo. Esse néo € 0 objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se

presta tdo somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos

temas trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processuad oportuno, conforme o art. 1.022
do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGCAO DE INDENIZACAO. OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO
DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL
EM ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLA RAC;AO REJEITADOS.

1. Os embargos declaratérios sdo recurso de fundamentacéo
vinculada as hipéteses de cabimento previstas no incisos | e Il do art. 535 do
antigo CPC (atua art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as situacfes de
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissio no julgado. Eles ndo se
prestam a0 rejulgamento da lide, mas apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento
do decisum caso se verifiquem as situagOes acima descritas.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas
hipoteses. Com efeito, o julgado embargado esta devidamente fundamentado,
inclusve com suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o julgador ndo esta
obrigado a enfrentar e rebater todos 0os argumentos da parte, mas apenas a
declinar os fundamentos de seu convencimento de forma motivada.

3. 'Nos termos do art. 105, inciso 111, da Congtituicéo Federd, ndo
compete a esta Corte 0 exame de digpogtivos condtitucionais em sede de
embargos de declaracéo, ainda que mangados para fins de prequestionamento,
sob pena de invasdo da competéncia aribuida a0 Supremo Tribuna Federad'
(EDcl no Agint no AREsp 833.296/MT, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaracdo reeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/RJ, Rel. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 25-11-2016).

De anteméo, agregue-se que a recorrente vem indsentemente mencionando 0s
Informes 121 e 149, ambos de 2008-PBCPA/PBCP, que né&o foram acolhidos peo
Consdho Diretor da Anatel, nos termos do Despacho 6.028/2009-CD, de 02/09/2009, que
gprovou, por unanimidede, a Andise 75/2009-GCJR (534 Reunido - 26/08/2009). Sem
razéo de ser, portanto, o presente fundamento.

NoO que concerne a andlise da prescricdo intercorrente, objeto da suposta
violagcgo aos artigos 1° e 2° da L e 9.783/1999, verificase que 0 Soddicio a quo assm se

manifesou:

A guestéo foi analisada da seguinte forma pela sentenca:

T..].

Quanto a degacdo de consumacdo de prescricdo triend
intercorrente.

A autora desconsiderou o Informe no. 332, de 29.09.2006, como
ato juridico capaz de interromper o curso da prescri¢éo, sob o fundamento de que
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teria se limitado a 'descrever fatos j4 apurados no curso do procedimento
adminigtrativo'. (fls. 17, no. 54) A ANATEL degou que o 'Informe mencionado
tem como objeto a andlise do Auto de Infracdo e dos argumentos de defesa
apresentados pela autora, para redizar a indicagdo da fundamentagdo das
infracOes e a proposta de sancéo a ser aplicada. (fls. 1351, s&imo parégrafo)
Basta a leitura do documento de fls. 481/494 para se concluir, sem maor
dificuldade, no sentido de que a &rea técnica ndo se limitou a smplesmente
historiar os fatos até ent&o ocorridos no processo administrativo sancionador, mas
examinou e refutou as a egagdes da autora em seu contelido, aém de ter exposto
os fundamentos da multa que sugeriu Ihe fosse aplicada.

Tratou-se, assim, de ato preparatério de decisdo que objetivou
impulsonar o PADO, logo, com idonedade bastante para interromper a
prescricao triena intercorrente.

[..]

Entendo que a sentenca deve ser mantida nesse ponto, pois
o Informe n° 332 (fls. 4487/4491), além de analisar detalhadamente as
alegacOes de defesa da Brasil Telecom, refutando uma a uma, também
procedeu a fixacdo do valor da multa a ser pago (adotado no Despacho n°
2279/PBCPD/PBCP/SPB, de 02/04/2009 - fls. 4543/4545), denotando o
interesse da ANATEL em da andamento ao PADO n°
53500006312/2005.

'‘Nos termos do art. 2° da Le n° 9.873/99, com redacdo dada pela
Le n° 11.941/2009, a notificacdo do indiciado, a realizacdo de atos para apuracéo
em s dos fatos, a prolacdo de decisdo condenatéria e a tentativa de conciliacdo
adminigrativa interrompem a prescricao intercorrente. Todavia, as diligéncias
para locdizar o paradeiro do administirado, 0 saneamento do processo e outros
atos que revelem o interesse da administragdo no andamento do feito sdo aptos a
descaracterizar quaquer inércia’. (AC n° 0040159-93.2012.4.025101, Rel.
Desembargador Federal Guilherme Couto de Castro, Sexta Turma Especidizada,
EDJF2R 19/05/2015).”

N&o restou configurada, portanto, a ocorréncia da prescricéo inte
rcorrente no PADO n° 53500006312/2005.

O acorddo andisou os documentos dos autos e confirmou entendimento

firmado nar. sentenca, reconhecendo que, no Informe 332, de 29/06/2006, "a area técnica

ndo se limitou a simplesmente historiar os fatos até entdo ocorridos no processo

administrativo sancionados, mas examinou e refutou as alegacdes da autora em seu

contetdo, além de ter exposto os fundamentos da multa que sugeriu Ihe fosse aplicada.

Tratou-se, assim, de ato preparatdrio de decisio que objetivou impulsionar o PADO,

logo, com idoneidade bastante para interromper a prescricao trienal intercorrente”.

Dessarte, inviavel a interposicdo de Recurso Especial quanto ao tema,
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uma vez que se entendeu que o processo ndo ficou paralisado por mais de 3 (trés)
anos. Ora, a ingéncia ordinaria entendeu gque o Informe em questdo deu andamento
ao feito e serviu como efetivo ato de apuracdo do fato. Assm sendo, para que esta
questdo sgja reavaliada, seria preciso que o STJ procedesse a analise dos documentos
dos autos, o que € vedado pela Simula 7/ST J.

Observa-se que 0 6rgéo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise
dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, namoldura delineeda,
infirmar 0 entendimento assentado no aresto exyrimido, necessariamente, passa pela
revistacdo ao acervo probatério, vedada em Recurso Especid, consoante a Simula 7 do
Superior Tribund de Judtica, que asam estabelece: “a pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensegja recurso especial” .

Os fatos sd0 agui recebidos tais como estabeecidos pelo Tribund a quo,
senhor na andise probatéria. E, se a violagdo do digpostivo legd invocado demanda fixagcéo
de premissa fatica diversa da que consta do acordéo impugnado, invidvd o gpelo nobre.

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 1°, 8§ 1°,
DA LEl 9.783/99. PRESCRICAO INTERCORRENTE NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1. Para se chegar a conclusfo diversa daquela alcancada pea
Corte de origem, de que restou caracterizada a paraisacdo do processo
adminidrativo, seria necessario novo exame do acervo fético- probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso

especia, a teor do dbice previsto na Simula 7 do Superior Tribuna
de Justica.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
710.232/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/08/2015, DJe 18/08/2015)

Os informes e notas técnicas - conforme o seu conteldo -
congtituem atos de impulsionamento do processo adminigtrativo, pois encaminham
a apuracdo dos fatos, influem na atuacéo postiva da Administracéo e embasam
sua deliberacéo find, especiamente quando contém a andise dos argumentos de
defesa apresentados pela empresa, em confronto com a legidacdo de regéncia.
Portanto, ndo configuram meros atos de expediente, destituidos de contelido
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vaorativo ou sem efeito para a solucdo do litigio na esfera administrativa.

()

Assm, para acolher a pretensdo da recorrente, no sentido de que
houve a prescricdo intercorrente ndo declarada peo Tribund a quo, seria
necessario 0 reexame da matéria fatico probatoria, o que € vedado em sede de
recurso especial, nos termos do verbete de SUmula 7 desta Egrégia Corte.

(REsp 1.517.868/PR MINISTRO MAURO CAMPBELL
MARQUES, MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. ENUNCIADO N 284 DA
SUMULA DO STF EXECUGCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. PRAZO QUINQUENAL.
ENUNCIADO N 150 DA SUMULA DO STF. EXISTENCIA DE
DOCUMENTACAO SUFICIENTE PARA EXECUCAO DA SENTENCA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.

(...)

Il - Verificar se houve inércia do exequente, a .fim de contrariar
o entendimento exarado no acorddo recorrido, que afastou a prescricdo, exigiriao
revolvimento.fético-probatorio dos autos, o que € vedado pelo enunciado n. 7 da
Simulado STI 1V - Agravo inferno improvido. "

(Agint no REsp 1.589.662/RS, Relator Minigtro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, , DJe 10.3.2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A  EXECUGAO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROVA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ INCIDENCIA. NULIDADE.
PREJUIZO. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. AGRAVADA.
FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS.

(-..) 2. Tendo o Tribund de origem fixado compreensio no sentido
de estar caracterizada a prescricdo intercorrente, a reforma desse entendimento
ndo pode ser levada a cabo em sede de recurso especia, ante o dbice
representado pela Smula 7 do STJ.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 585.000/SP, Relator Minisro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 19.6.2015)

A recorrente ndo logrou demondrar a afronta aos arts. 19 e 38 da Le
9.472/1997, uma vez que, a repeto, a Corte de origem condgnou que “ a Resolugédo n°
344/2003, que aprovou o Regulamento de Aplicagbes de Sangbes Administrativas, em
nada extrapola os limites da Lel n° 9.472/1997 e que prevé a necessdade de ser

regulamentada por atos administrativos (arts. 19, incisos 1V, X, Xl e XIV e 79),

subordinada a Agéncia Reguladora aocs preceitos legais que regem a outorga, a
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prestacdo e fruicéo dos servicos de telecomunicacdes no regime publico e privado (ADI
n° 1668)” .

No caso em aprego, verificarse, naverdade, ainsurgénda injudificada da parte
autora contra a Resolucéo 344/2003. Quanto a td insurgéndia, alguns esclarecimentos acerca
da elaboracéo dos atos adminigrativos da Anatd merecem ser tecidos.

Primeiramente, é importante dimendonar a relevanda juridica da funcéo
inditudond exercida pea Anatd, pessoa de direito publico, criada para auxiliar as atividades
edatais da Administracdo publica direta, que no aud modeo regulatdrio amparado pela Carta
Magna, detém delegacdo condituciond e autorizacéo legd para promover a regulacéo e a
fiscalizacZo das atividades econdmicas integrantes do sstema de tel ecomuni cagoes.

Para preservacdo da autonomia e impaddidade técnica das agéncdias
reguladoras, quatro pilares devem ser respeitados, segundo Vdter Shuenquener de Aradjo: a
regra do mandato fixo, o principio da menor intensdade (deferéncia) no controle dos atos das
agéncias, a vedacdo de contingenciamento de seus recursos orcamentarios e a impossibilidade
de supressdo de competéncias das agéncias por medida provisiria.

Nada obstante a importéncda de cada um dos pilares apontados por
Shuenquener, o vdor da deferéncia judicid adequada € o pilar que se revea, in casu, de
extremada importancia Observe-se, portanto, trecho do autor citado que trata da indevida
utilizacgo de principios e da relevancia desse pilar para as agéncias reguladoras, em relacéo as
Suas capacidades inditudonas

Um juiz que se debruce sobre um ato especifico de uma agéncia
reguladora pode néo ter o conhecimento pleno das razes que a levaram a editar
a referida norma técnica. Numa répida leitura, algumas regras das agéncias
podem, até mesmo, ser interpretadas como ofensivas a principios congtitucionals.
Contudo, uma vez que se tornem conhecidos os deta hes técnicos que justificaram
a sua edicdo, pode-se até concluir o contrario, isto €, que, na redidade, nada havia
de erado no seu conteldo. Essa constatacdo reforca, por exemplo, a
inadequacdo da vulgarizacdo do uso de principios para o controle jurisdiciona dos
atos das agéncias reguladoras. Principios como os da dignidade da pessoa
humana, da livre iniciativa, da proporciondidade, da razoabilidade e da autonomia
da vontade sdo fundamentais em um Estado de Direito, mas a sua utilizagéo de
forma genérica e dissociada da matéria especifica regulada pode ensgar
resultados desastrosos.
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Adiconamente, a autocontencdo e a autolimitacéo da capacidade indituciona
pelo proprio Judiciario, em deferéncia as capacidades inditucionas das agéncias reguladoras,
representa observancia legitima ao principio da separacdo dos Poderes da Republica,
consagrado no art. 2° da CRFB/1988.

Com efeito, de anteméo, € importante que se destaque a necessidade de o
Poder Judiciario se dar conta de que o moddo regulatério mais eficiente, no cenario moderno,
caminha para atribuico de maior independéncia as agéncias reguladoras. Diogo de Figueredo
Neto chama atencdo para td cendio moderno, ao explanar sobre as formas de controle
regulatorio, através de entes externos de controle (hetero-reguladoras) bem como ao explicar
adefinicdo da“ autorregulaco dirigida’, nos ssguintes termos

A auto-regulacdo dirigida, na qua as decisdes hetero-reguladoras
apenas tracam pautas gerais, que as fontes auto-reguladoras deverdo preencher
deverdo preencher com decisdes especificas, sendo esta Ultima a modaidade

tedrica que mais se assemelha ao modedo comumente adotado para as modernas
agéncias reguladoras.

Ora, 0 ceane da discussdo acerca do controle jurisdiciond dos atos
adminigrativos versa sobre a questédo da discricionariedade adminidrativa

De acordo com a Vvisio cdéssica, a disricionariedade adminigrativa seria um
espaco de livre decisfo externo ao ordenamento juridico, decorrente da rigida dicotomia entre
atos vinculados e discricionaios. Entretanto, esse velho paradigma ja se encontra superado,
sendo a discricionariedade técnica um espaco de subdeterminacéo normativa no qua compete
a Administracdo Publica exercer sua liberdade decisria observando, nos casos concretos, a
mdahor manerade resolver determinado problema. A interpretacéo das demais normas sarviria
como moldura balizadora das decisdes adminidrativas

Vde dizer que os setores técnicos especidizados da Anad contam com
sarvidores publicos capacitados nas &eas de Engenharia, Economia, Dirdto e demais
capacidades técnicas enquadradas em cargos publicos federais com fungdes aptas a subsdiar
a atividade regulatdria desta entidade autarquica.

A Anad € responsavd pea regulacio das aividades rddivas as

telecomunicagbes e € subdividida em diversas areas técnicas habeis a organizar, gerir e
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fiscdizar os agentes econdmicos privados, mediante poderes normativos, disciplinares e de
policia Vde dizer que cada providéncia adminidraiva tomada no ambito da atuacdo da
agéncia regulatdria passa invariavdmente pelo crivo do devido processo legd adminidrativo.
As decisdes da Direcdo-Gerd, por exemplo, sdo emitidas ap0s uma sequéncia de atos
concatenados, legas e publicos que visam as mas variadas findidades dentro dos edtritos
limites dos poderes adminidrativos para a pratica de atos normaivos, disciplinares ou de
policia

Nesse contexto, para cada providéncia normdtiva externada pela Agénda
Reguladora, é possved idetificar um iter procedimentd: (i) sfo daboradas vaias
manifestagies advindas de setores internos e especidizados que recomendam, ou néo, a
gprovacdo de proposta formd de acdo adminigrativa (PA); (i) num segundo momento, as
escolhas adminidraivas est@o ujetas a audiéncias plblicas, a fim de que se promova
verdadeira democracia participativa sobre tais escolhas; (jii) a proposta de acdo é submetida a
umn parecer da Procuradoria Federal Especidizada junto a Anad, orgéo condituciond da
AGU, para que somente, (jii) enfim, sga editada uma Resolucdo de normeas técnicas que
regulamentam e complementam a regulacéo da poalitica de telecomuni cages.

Com efdto, a auacdo da Anad estd amparada condituciondmente, néo
gpenas em razéo da ddegacéo previda no art. 174 da CF/88, mas também em razéo da
observancia rigorosa do devido processo legd adminidrativo, consoante art. 5°, LV, para a
préatica de cada ato adminigtrativo. Nesse sentido, veja-se 0 que dirma Fredie Didier dunior,
sobre 0 principio em aprego:

Processo é méodo de exercicio do poder normativo. As normas

juridicas sdo produzidas apGs um processo (conjunto de atos organizedos para a

producdo de um ato fina). As leis, ap0s 0 processo legidativo; as normas

adminigtrativas, apds 0 processo adminidrativo; as normas individudizadas
jurisdicionals, enfim, apds um processo jurisdiciond. Nenhuma norma juridica
pode ser produzida sem a observancia do devido processo lega. Pode-se, entéo,
falar em devido processo legidativo, devido processo legd adminigtrativo e devido

processo legd jurisdiciond. O devido processo legd € uma garantia contra o
exercicio abusivo do poder, quaquer poder.

Ora, todo e quaquer ao adminidrativo, principadmente aqueles chancdados
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pelo poder normaivo das agéncias reguladoras, sBo submetidos ao devido processo

adminigretivo e as escolhas técnicas adminigrativas integram a capacidade ingitucional

da Agénda Reguladora e sd0 andisadas criteriosamente pelas equipes técnicas

especializadas. Diate da observancia edrita ao principio do devido processo legd

adminigrativo, guem mdhor do que os especidistas em regulacéo do petrdleo para eaborar as
normas sobre regulagdo, organizacdo e fiscdizacdo dos agentes econdmicos privados que

exercem a dividade rddivaao “sstor de capitd intengvo’?

Como € sabido, os controles dos atos adminidrativos sGo operados interna e
externamente. Nesse contexto, o controle externo exercido pelo Poder Judici&io pode limitar
a atuacdo de uma agéncia reguladora através dos remédios conditucionais e de demandas
judidas aptas a identificar dgum ato abusvo de Autoridade Piblica. Contudo, esse poder de
controle proprio do Poder Judici&io ndo pode ser utilizado indigintamente, sob pena de
ofensa ao principio da Separacdo dos Poderes, consagrado no art. 2° da Condtituicéo Federal.

E certo, todavia, que o Sstema de freios e contrapesos (check and balances)
aribui a0 Poder Judidaio a fungéo jurisdiciond precipua de controle judicid dos atos
adminigrativos que, por acaso, extrapolem os limites da legdidade e da razoabilidade.

Deve-se aentar, no entanto, que o intervencionismo judicia ndo pode
ultrgpassar 0 conhecimento técnico evidenciado nos devidos processos adminidtrativos que,
amparados pelos substratos féticos especificos, detém dta cognicdo técnica da qua os
magistrados, apesar do vasto conhecimento da érea juridica, nem sempre sdo dotados de
conhecimentos especidizados que 0 especidista em regulacéo de telecomuni cagies detém.

Quanto a aparente dicotomia entre a autonomia da Anad e a limitacéo da
capacidade inditucdond daquela, relativas a regulacéo do sstema de telecomunicagfes, bem
como a necessaria e eventud contencdo do Judici&io, vae a pena a transcricdo do Minisro
Luis Fux, no trecho da ACO 2865 TA/RZ

Com efeito, 0 modelo oitocentista de Estado, de perfil minimaista
interventor nas esferas antes hegemonicas da sociedade avil, assumindo o pape
de provedor de necessidades fundamentais. Esse novo perfil interventivo passou a
exigir cada vez mais conhecimento técnico e especializado dos 6rgaos estatais,
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aém de respostas mais rdpidas do que as propiciadas pelo naturalmente moroso
processo legidativo formal. A resposta indituciona a essa demanda da sociedade
contemporanea veio na forma de agéncias reguladoras independentes. No Brasll,
essas autoridades surgem como autarquias de regime especiad, dotadas de
autonomia reforcada e concentradoras de fungbes publicas normamente
digtribuidas entre poderes do Estado. Destaca-se, para os fins do presente
julgamento, a autonomia e independéncia, ainda que ndo absolutas, das agéncias
reguladoras para o exercicio de sua competéncia regulatéria e normativa. Essa
funcéo é, em boa medida, decorrente das conhecidas “leis-quadro” (lois-cadre) ou
standartizadas, que acabam por abrir espacos, mais ou menos amplos, a atividade
normativa das agéncias reguladoras. 1sso porque, caracterizadas pela baixa
densdade normativa, tais leis permitem “o desenvolvimento de normas setoriais
aptas a, com autonomia e agilidade, regular a complexa e dinamica realidade
socia subjacente” (ARAGAO, Alexandre Santos de. Agéncias Reguladoras e a
Evolucdo do Direito Adminigtrativo Econémico. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p.
408). (...) vé-se, portanto, que a autoridade normativa das agéncias reguladoras
ndo implica, per se, uma crise da legdidade (e, a fortiori, do Estado de Direito),
mas antes a superacdo de uma forma oitocentista (e totdizante) de enxergé-la
Com €feito, a necessidade de respostas mais técnicas e completas se dinha a
imprescindibilidade de que estas também sgam auténomas, independentes e
céleres, tracos didtintivos fundamentais da atuacdo das atuacOes reguladoras.

N&o ha dividas, portanto, de que a Resolugéo 344/2003 ndo gpenas deve

s respeitada pelos agentes regulados, como principamente merece ser tomada como

paradigma para as decisdes do Poder Judici&io, no amhito do controle judicid, sobre os atos
adminidrativos.

Avancando na andise recursd, verificase que 0 acorddo regiond tem por

fundamento imediato e suficiente a gplicacéo do Contrato de Concesséo do Servico Tdefonico

Fixo Comutado. Vegamos o trecho do decisum, que deixa assente que o referido contrato

respal da a cobranca da multaimposta no Procedimento Adminigrativo:

6. Inexidtiu erro na capitulacdo da conduta que deu origem a
instauracd do PADO n° 53500006312/2005, pois a pratica anticompetitiva nele
tipificada foi analisada ndo tendo por escopo violagdo ao direito do usuério (artigo
12, inciso XX, do Regulamento do Servico Telefbnico Comutado, aprovado pela
Resolucéo n° 85 de 30 de dezembro de 1998 c/c artigo 27, do Plano Gerd de
Metas de Qualidade), mas segundo a perspectiva de que a demora da autora em
efetuar o cancelamento do servigo einterceptar as chamadas, comunicando os
novos codigos de acesso do usudrio, impede que este usufrua de incondiciond
liberdade de decisdo sobre a contratacéo de operadora de telefonia (art. 3°, inciso
Il, daLe n° 9.472/1997 e art. 12, inciso |1, do Regulamento do Servico Telefbnico
Comutado, aprovado pela Resolucéo n° 85, de 30/12/1998), o0 que caracteriza
manobra indevida da autora que causa prejuizo a concorrente, perpetrando, assim,
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violacdo ao principio da ampla e justa competicdo (clausula 4.3 do contrato de
CoNCessan).

Dessa forma, as alegadas violagbes a dispostivos de lel federal, a
despeito de inexistentes, como se demondrara em seguida, sdo insuficeintes para
anular a multaimposta com fundamento Ultimo no contrato de concessao.

Por conseguinte, 0 recurso também ndo merece conhecimento quanto a suposta
violacdo aos artigos 176 e 179 da Le 9.472/1997, porque, com base nas dausulas
contratuai's e nos dementas féicos dos autos, 0 acdrdéo recorrido conduiu pelalegdidade dos
critérios de fixagdo da muta impodta a recorrente, bem como pea
razoabilidade/proporciondidade do seu vdor. In verbis:

“Portanto, ao contrério do alegado pela autora, ndo houve erro na
capitulacdo da conduta que deu origem a instauragdo do PADO n°
53500006312/2005, pois a prética anticompetitiva nele tipificada foi analisada néo
tendo por escopo violacdo ao diréto do usu&io (artigo 12, inciso XX, do
Regulamento do Servico Telefénico Comutado, aprovado pela Resolucdo n° 85 de
30 de dezembro de 1998 c/c artigo 27, do Plano Gerd de Metas de Quaidade),
mas segundo a perspectiva de que a demora da autora em efetuar o
cancelamento do servico e interceptar as chamadas, comunicando 0os novos
codigos de acesso do usuario, impede que este usufrua de incondiciond liberdade
de decisdo sobre a contratago de operadora de telefonia (art. 3°, inciso Il, daLe
n°® 9.472/1997 e art. 12, inciso 11, do Regulamento do Servigo Telefénico Comutado,
aprovado pela Resolucéo n° 85, de 30/12/1998), o que caracteriza manobra indevida da
autora que causa prejuizo a concorrente, perpetrando, assim, violagdo ao principio da
amplae justa competicdo (clausula4.3 do contrato de concessdo).” (fls. 5116)

(...)

13. A forma de cdculo utilizada para a obtencéo da particip acdo
de td Unidade da Federacdono ano de 2003 ndo estd eivad a de quaquer
irregularidade, notadamente porque a autora deixou de indicar qud teria Sdo o
percentual exato, valendo-se a ré de estimativa com base nos dados fornecidos
pela prépria concessionaria no processo adminidrativo.

14. Todos os dementos de cdculo da multa encontram-se
descritos de forma pormenorizada no INFORME N° 05/PB/CPD/PBCP, de
05/01/2011, que demonstram a objetividede com a qual foram alcangados,
denotando razoabilidade na sua aplicagéo.

15. Ainda que, como aega a autora, 0 PADO tenha Sdo instaura
do em razé de ndo terem ddo prontamente atendidos dois pedidos de
interceptagdo de chamada redizados por usuérios ndo residenciais, de modo a
informar ao originador da chamada que o destinatério teve o0 seu nimero
telefénico alterado, o fato € que

admitiu que esta seria uma prética usud, no intuito de manter
como cliente audidos usuarios.

16. Portanto inviavd rever o entendimento adotado na seara
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adminigtrativa no sentido de que a prética anticompetitiva é de natureza grave e
gue deve corresponder a 1% (um por cento) sobre a receita liquida obtida pela
Hlid da autora no Estado do Parana no ano de 2003.

17. N&o prospera, assm, o pedido subsdiario de reducéo do vaor
da multa, eis que ndo ficou demonstrada afronta a razoabilidade e a
proporciondidade.”

Logo, sob esse aspecto o recurso tampouco é merecedor de seguimento, tendo
em vida que a andise da questdo invocada revela a necessdade de regpreciacdo de
interpretac@o de dausulas contratuals, pelo que encontra 6bice na SUmula 5 do STJ "A
simplesinterpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial”.

Nessa direcéo, 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA
DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. ANATEL. APLICAGCAO DE
MULTAS. DESCONTINUIDADE NA PRESTACAO DO SERVICO DE
TELECOMUNICACOES. PRESCRICAO INTERCORRENTE AFASTADA.
AUSENCIA DE INERCIA DA ADMINISTRAGAO. CONCLUSAO DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
LEGALIDADE DAS MULTAS APLICADAS. ACORDAO RECORRIDO
BASEADO EM INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
EM MATERIA FATICO- PROBATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5
E7DO STJ.

1. O Tribund de origem anadisou todas as questdes necessarias ao
desate da controvérsia, sO que de forma contraria aos interesses da parte. Logo,
ndo padece de vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, a judtificar sua
anulagao por esta Corte. Tese de violagdo do art. 535 do CPC repelida.

2. Quanto a prescricdo intercorrente, 0 acorddo recorrido afastou
a tese de sua ocorréncia ao entender que o oficio expedido pea Anatdl, no qua
retificou o enquadramento legd da infragdo bem como oportunizou o aditamento
das razdes da defesa e a apresentacdo de alegacOes finas, foi suficiente para
concluir que ndo houve inércia da Administracdo por mais de trés anos. Assm,
para se concluir em sentido contr&rio, necessario o0 revolvimento do suporte
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em sede de recurso especid, ante o
Obice da Simula 7/STJ.

3. A Corte a quo entendeu que a Resolucéo n. 344/2003 da
Anatel aprovou o Regulamento de Aplicacéo de San¢bes Administrativas,
estando referido diploma normativo amparado pela Lei n. 9.472/97.
Ademais, consignou que as multas, objeto da presente demanda, sdo
decorrentes de treze interrupcdes na prestacao de servicos de telefonia,
nado demonstrando a recorrente que as interrupcbes se deram em
situacdo de emergéncia, motivadas por razdes de ordem técnica ou de
segurancga das instalages, consoante disposicoes previstas em contrato
celebrado entre as partes, motivo pelo qual manteve as multas aplicadas
em desfavor da Telemar. Vé-se, portanto, que o aresto recorrido se
baseou em interpretacdo de clausulas contratuais para concluir pela
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legitimidade das multas aplicadas pela Anatel, bem como em andlise do
arcabouco fatico dos autos, o que impede o conhecimento do recurso
especial, ante os ébices das SUmulas5 e 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1496210/RJ, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 5/11/2015)

ADMINISTRATIVO. REPASSE DE VERBAS A MUNICIPIO.
EXISTENCIA DE RESTRICAO CADASTRAL NO SIAFI E CAUC.
REALIZA(;AO DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA. CARATER SOCIAL.
PAVIMENTAC}AO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
CONVENIO E AO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 5 E
7ISTJ.

1. Na hipdtese dos autos, nota-se que 0 acolhimento da pretensdo
recursal demanda o reexame do convénio rediizado pelo municipio e do contexto
fético-probatorio, mormente para se avdiar o cardter assistencia das obras de
infraestrutura. Dessarte, incide, in casu, 0 Obice das Simulas 5 e 7/STJ.
Precedentes.

2. Ademais, percebe-se que o entendimento do Tribund de origem
esta em consonancia com a atual orientacdo desta Corte Superior no sentido de
gue o direito a infraestrutura urbana e aos servigos publicos, 0s quais abarcam o
direito a pavimentacdo de vias publicas, compde o rol de direitos que dao
sgnificado a garantia do direito a cidades sustentéveis, conforme previsdo do art.
2° da Le 10.257/2001 - Estatuto das Cidades. Nada obstante, a pavimentacéo de
vias publicas ndo pode ser enquadrada no conceito de agdo socia previsto no art.
26 daLe 10.522/2002. Precedentes.

3. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1.490.020/PE, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/3/2015, DJe 31/3/2015)

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
TRANSFERENCIA VOLUNTARIA DE RECURSOS FEDERAIS. REPASSE
AO MUNICIPIO. EXISTENCIA DE RESTRICAO CADASTRAL NO SIAFI
E CAUC. VERBAS DESTINADAS A REALIZACAO DE OBRAS SOCIAIS.
DISCUSSAO SOBRE O CARATER SOCIAL DE BEM UTILIZADO PARA
FINS DE PAVIMENTACAO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O reexame de matéria de prova é inviavd em sede de recurso
especia (Simula 7/STJ).

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 490.949/PB, Rd. Minitro MAURO
CAMPBELL MARQUESSEGUNDA TURMA, julgado em 13/52014, DJe
19/5/2014

Além disso, quanto aos art. 2°, da Le 9.784/1999, com rdacdo aos
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principios da razoabilidade, proporciondidade e motivacéo, o Tribund de origem ndo emitiu
juizo de vdor sobre esse digpodtivo, ndo tendo havido, portanto, 0 necessaio
prequestionamento.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidve o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo".

Por conseguinte, pertinente a incidéncia, em andogia, do Enunciado 282 da
SImula do Excdso Pretorio, que versa sobre o Obice decorrente da austncia de
prequestionamento: “E inedmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questéo federd susciteda’.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...) 4. A fdta de prequestionamento da questdo federd, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especia (Simula 211 do STJ).

5. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp 872.706/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6.2.2007, DJ 22.2.2007 p. 169).

“ADMINISTRACAO. SERVIDOR PUBLICO. URV. LEI
DELEGADA 43/2000. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Controverte-se sobre o direito de servidores publicos de receber
diferencas oriundas da URV em virtude de reestruturagdo do sistema
remuneratério dos militares determinada pela Lel Delegada 43/2000.

2. A aegacao de ofensa aos arts. 368 e 369 do CC, a despeito da
oposicao de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund de origem.
Incidéncia da SUmula 211/STJ.

3. A conclusdo assentada na origem teve como premissa a
interpretacdo de le loca, de modo que a reforma daquele entendimento esbarra
no 6ébice da Simula 280/STF. "Por ofensa a direito locd, ndo cabe recurso
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extraordinario”. Precedentes: REsp 1.290.833/MG, Rdl. Min. Castro Meira, DJe
19.12.2011; AgRg no REsp 1.312.402/MG, Rd. Min. Benedito Goncaves, DJe
22.5.2012; AgRg no REsp 1.253.650/MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
4.10.2011.4. Agravo Regimenta ndo provido”

(AgRg no REsp 1.256.721/MG, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/9/2012, DJe 24/9/2012).

De igud maneira, impossivd conhecer do Recurso Especid, uma vez que a
indéncia ordinaria analisou a matéria fética e entendeu pela razoabilidade da sancéo
imposta, como acima demongtrado na transcricéo do acordéo.

Citarse precedente:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO
INFIRMAM FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283 DO STF. MULTA ADMINISTRATIVA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO DO VALOR. ADEQUAGAO AOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especia ndo impugna fundamento basilar que ampara
0 acorddo recorrido, qua sgja, 0 de que, uma vez observado o parégrafo Unico do
art. 64 da Lel n° 9.784/99, ndo se vidumbra hipitese de reformatio in pgus no
ambito adminigtrativo. Aplicacéo da Simula 283/STF-.

2. A Corte de origem decidiu, com base no acervo probatério dos
autos, que a multa adminigtrativa imposta pela Anatel veio amparada em critérios
objetivos e dados concretos apurados pela sua fiscalizacéo, por isso que o vaor
da sancdo estava adequado aos principios da proporciondidade e da
razoabilidade. Nesse contexto, a revisdo de tal conclusdo ensgjaria o reexame de
matéria fética, providéncia vedada no &mbito do recurso especial, nos termos da
Simula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra,
ndo se mostra possivel em recurso especial a revisdo dos vaores fixados a titulo
de honoré&ios advocaticios, ante a necessidade de incursdo na seara féico
-probatéria dos autos, 0 que atrai a incidéncia da Simula 7/STJ. No caso, néo
restou configurada a excepcionadidade exigida pea jurisprudéncia desta Corte,
merecendo confirmacdo o acordéo local.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1472354/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/9/2017).

No tocante aos artigos 2°, caput, da Le 9.784/1999 e 38 da Le
9.472/1998, a Turma confirmou a correta atuacdo da autarquia na conducdo do

pr ocesso adminigtr ativo sancionador.
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6. Inexigiu erro na cepitulacdo da conduta que deu origem
instauracd do PADO n°53500006312/2005, pois a pratica anticompetitiva nele
tipificada foi analisada ndo tendo por escopo violagdo ao direito do usuario (artigo
12, inciso XX, do Regulamento do Servico Telefénico Comutado, aprovado pela
Resolucéo n° 85 de 30 de dezembro de 1998 c/c artigo 27, do Plano Gerd de
Metas de Qualidade), mas segundo a perspectiva de que a demora da autora em
efetuar o cancelamento do servigo e interceptar as chamadas, comunicando os
novos codigos de acesso do usudrio, impede que este usufrua de incondiciond
liberdade de decisdo sobre a contratagcéo de operadora de telefonia (art. 3°, inciso
Il, daLe n° 9.472/1997 e art. 12, inciso |1, do Regulamento do Servico Telefbnico
Comutado, aprovado pela Resolucéo n° 85, de 30/12/1998), o0 que caracteriza
manobra indevida da autora que causa prejuizo a concorrente, perpetrando, assim,
violacdo ao principio da ampla e justa competicdo (clausula 4.3 do contrato de
CoNCessan).

Quanto a degacéo de vidlagdo aos atigos 5°, da LGT e 36, |, da Lei
12.529/2011 com relacdo ao principio da ampla concorréncia, buscando-se afastar o
reconhecimento da prética anticompetitiva, ndo se pode conhecer do Recurso Especid,
uma vez que a indéncdia ordinaria andisou a matéria fdica para reconhecer a prética
anticompetitiva. Neste sentido:

"10. Como é cedigo, a ANATEL tem dentre suas competéncias o
dever de fiscalizar os servigos de telecomunicagbes de modo a preservar o
principio da livre, ampla e justa competicdo entre todas as operadoras, bem
como para corrigir os efeitos da competicéo imperfata e reprimir as infragbes a
ordem econdmica (art. 6° daLea n° 9.472/1997).

11. A degagdo da autora de que teria agido dentro de uma
"digouta comercia (e saudavel) entre duas empresas que atuam dentro de um
mesmo mercado” é esvaziada frente ao fato degque a conduta da qua se vaeu
(ndo receptacdo das ligagdes, apos olicitada, de usuério ndo residencid que ja
havia contratado outra operadora de STFC) resultou em indevido obstéaculo ao
exercicio de um direito do usuario previsto em le (livre escolha) para, apds, poder
lancar oferta mais vantgjosa ao cliente, o que refoge as regulares estratégias para
a captacdo de clientdla, caracterizando nitidamente uma conduta com o potencia
de pregjudicar a sua concorrente, 0 que acabou por se concretizar na espécie.”

(g.n.)

Dessa forma, a supodta violaggo aos artigos 3°, II, da LGT, acerca do
enguadramento da conduta no tipo legal, também requer a apreciacdo dos fatos que
embasam 0 caso concr eto.

No tocante a alegada violagdo ao art. 65, paragrafo Unico, da Le
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9.784/1999, 0 Recurso Especial ndo impugna o fundamento do acordéo recorrido de
que, uma vez observado o digposto no art. 64 da Le 9.784/1999, ndo ha falar em
reformatio in pgus no procedimento adminidrativo. Incidéncia do dbice da Simula
283/STF.

Segue Excerto do acordéo:

8. In casy, infere-se que a reformatio in pgjas decorreu mediante
controle objetivo de legdidade, tendo buscado a ANATEL, com a reviséo do
critério para a fixacdo da multaadequéla as normas legais, regulamentares e
contratuais que incidem no caso concreto, 0 que demonstra a incoeréncia das
alegaces da autora segundo as quais a ré teria agido de forma arbitraria e ilegd.
9. Ao contré&rio do alegado pela autora, a alteracdo da base de cdculo da multa
no PADO n°53500006312/2005 decorreu justamente de "vicios de legdidade
verificados na sancéo anteriormente estabelecida’ ", e ndo porque a ANATEL
smplesmente "entendeu que a metodologia anteriormente aplicada ndo era a que
melhor se adequava, ou sgja, nada mais subjetivo’”.

Assam, dterar 0 entendimento da Corte de origem, nos termos pretendidos no
presente Recurso Eespecid, esbarra no obice da Simula 7/STJ.

No tocante aos artigos 22, 1V e 42 da Le 9.472/1998, o Soddicio a quo
deddiu:

"18 A Resolucdo n° 344/2003, que aprovou 0 Regulamento de
Aplicaghes de Sangbes Adminidrativas, em nada extrapola os limites da Lel n°
9472/1997 e que prevé a necessidade de ser regulamentada por atos
adminigrativos (arts. 19, incisos 1V, X, XIII e XIV e 79), subordinada a Agéncia
Reguladora aos preceitos legais que regem a outorga, a prestacdo e fruicdo dos
servicos de telecomunicacfes no regime pablico e privado (ADI n" 1668).

Ademais, foi submetida a Consulta Piblica n® 277, de 10/01/2001
(DOU de 12/01/2001), e aprovada peo Consdho Diretor da ANATEL, como
consta do artigo 1° do dudido ato regulamentador.” (g.n.)

O Acdrddo Regiond, Utimaingéncia a gpreciar a maéria féica, entendeu que
néo ha violagcéo aos artigos de le em questéo porque a Resolucéo 344/2003 possui normas
gue foram perfeitamente interpretadas pela Autoridade Adminigrativa Dessarte, para dterar
td premissa, seria preciso reavdiar 0 quadro fatico, o que ndo é possivd em razéo da SImula
7ISTJ.
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Fndmente, quanto aos demas digpostivos apontados como violedos, a
pretensdo da recorrente também esbarra na Simula 7/STJ, tendo em vida que dterar as
conclusdes do acorddo recorrido quanto a conduta da recorrente que redundou na imosicéo
da muita demandaria revolvimento fético dos autos, vedado em Recurso Especid.

Além diso, a apontada divergénda jurisorudencid deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demondrar as circungancias que identificam ou assameham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fé&ica e juridica entre ees Indipensivd a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,

redlizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "¢’ do incso |1l do art. 105 da
Congiituicdo Federal. Confira-se precedente:

(...) DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

(...)

3. O conhecimento de recurso especid fundado nadinea "¢’ do art.105, 111, da
CF/1988 requidita, dém da indicacdo dos dispostivos legas violados, a
demonstracéo anditica da divergéndia jurisprudencid invocada, por intermédio
da transcricdo dos trechos dos acdrddos que configuram o dissidio e da
indicacdo das drcungdncias que identificam ou assemdham 0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a Imples transcricdo de ementas ou votos
(artigos 541, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil e 255, § 29, do
RISTJ). A ndo observancia a esses requistos legas e regimentas (art. 541,
parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), td como ocorrido, impede o
conhecimento do recurso especid (cf. REg 1412951/PE, Rd. Minidra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg no
AREs 417.461/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, DJe 5/12/2013).
4. Agravo regimenta ndo provido.(AgRg no AREsp 621.300/DF,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
18/2/2015).

Com ddito, in casu, a parte insurgente, nas razoes recursas, resringiu-se a

transcrever ementas e trechos de voto. Logo, néo se vidhilizao Recurso Especia pelaindicada
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ausincia de prestacdo jurisdicond, porquanto se veifica que a matéia em exame fo
devidamente apresentada peo acorddo recorrido, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensio da parte recorrente.

Agreguese  que, quato a primara divegéhda  (processo
5001538-45.2011.404.7000/PR), apbs consulta no Site do TRF da 42 Regi&o, observou-se
gue o acorddo noticiado pela Autora e juntado aos autos em fls. 5349/5356 fot ANULADO
por decisdo pogterior. Ele reconhecia a invdidade do julgamento pela auséncia de abertura de
prazo paraque a ANATEL apresentasse contrarrazoes aos Embargos Infringentes

Quando houve o novo julgamento dos Embargos Infringentes, a ee foi negado
provimento, reconhecendo que o Informe tem o condd de interromper a prescricéo
intercorrente.

Ademais, como ja mencionado no tépico acerca da prescricdo intercorrente, o
STJ negou seguimento ao Recurso Especid interposto, consderando que a gpreciagcéo da
degacéo de prescricdo intercorrente envolve reexame de matéria fatica, o que € defeso, nos
termosda Simula7 do E. STJ.

Em relacéo a segunda divergéncia, a qud a recorrente utiliza em todos 0s seus
recursos, vé-se na propria peticdo recursd que o acdrddo paradigma, que versa sobre
pendidade criada peo Tribund de Contas do Estado da Paraiba e aplicada a prefeito
municipa, nada tem a ver com o presente feto, que trata de muita impoga pela agéncia
reguladora dos servigos de telecomunicagdes com base em seu consabido poder normetivo e
por causa de descumprimento de contrato de concess2o.

Asam, inadmissivel 0 Recurso Especid pelo dissidio jurisorudencia, na medida
em que gpurar a dmilitude fética entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo recorrido exigiria reexame do maerid fético-probatério dos autos. Incidéncia da
SImula7/STJ.

Confiram-se precedentes.

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.
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1. A revisio das conclusdes da Corte de origem acerca da
presenca dos requisitos legals necessarios para a aquisicao da propriedade pela
usucapido extraordinaria demandaria a reapreciacdo do contexto fético e
probatorio dos autos, prética vedada pela Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencid, na
medida em que fata identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagéo fatica do caso concreto, com
base na qua deu solucdo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.638.052 / RO, Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 1/6/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. MORTE DA CONVIVENTE DO AUTOR. CONDICAO DE
COMPANHEIRA. DANO MORAL. VALOR FIXADO. RAZOABILIDADE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7 DO STJ. PRESCRICAO. SUMULA
N° 282 DO STF. FUNDAMENTO INATACADO. DESCUMPRIMENTO DO
ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no
Enunciado Adminigrativo n° 3 gprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidede recursal na forma do novo CPC.

2. A legitimidade ativa do recorrido e o vdor indenizatério mord
fixado em raz8 da morte de sua companheira foram aferidos pelo acorddo
recorrido com base nas pericias coligidas aos autos e nas circunstancias faticas
da lide, de forma que a sua revisao na via especia estaimpedida pela Stmulan® 7
do STJ.

3. A decisdo agravada ndo conheceu da alegacdo de prescricao
com agpoio na Simula n° 282 do STF, em razdo da auséncia de
prequestionamento, e esse fundamento ndo foi impugnado na peticdo de agravo
interno, 0 que impede, no ponto, 0 conhecimento do inconformismo recursal Nos
termos da Smulan® 182 do STJ e do art. 1.021, § 1° do NCPC.

4. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o0 exame de dissidio
jurigorudencid, na medida em que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vidta a Situacéo fética do
caso concreto, com base na qud a Corte de origem deu solucéo a causa.

5. Em virtude do parcia conhecimento e ndo provimento do
presente recurso, e da anterior adverténcia em relacéo a aplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa previstano art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentua de 3%
sobre o vaor audizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada a0 depésito da respectiva quantia, nos termos do 8§ 5°
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daguele artigo de li.

6. Agravo interno parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido, com aplicacéo de multa.

(Agint no AREsp 1.004.634 / SP, Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 5/6/2017).

Dessafeita, rdifica-se 0 Parecer do Minigério PUblico, pelo ndo conhecimento
do recurso.

Consubgtanciado o que previsto na Simula Adminigrativa 7/STJ, condena-se a
recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor
total da verba sucumbendd fixada nas ingdncias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.

Pelo exposto, n&o se conhece do Recur so Especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0029662-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.137/RJ

Numeros Origem: 0008144-71.2012.4.02.5101 00081447120124025101 2012.51.01.008144-6
201251010058503 201251010081446 81447120124025101

EM MESA JULGADO: 09/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO - RJ069747
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RX074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384

MARIA BEATRIZ DE SOUZA MOREIRA - RJ165758

AMANDA CHAVES RODRIGUES - RJ186254
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagéo - Telefonia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0029662-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.137/RJ

Numeros Origem: 0008144-71.2012.4.02.5101 00081447120124025101 2012.51.01.008144-6
201251010058503 201251010081446 81447120124025101

PAUTA: 25/06/2019 JULGADO: 25/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO - RJ069747
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RX074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384

MARIA BEATRIZ DE SOUZA MOREIRA - RJ165758

AMANDA CHAVES RODRIGUES - RJ186254
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagéo - Telefonia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0029662-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.137/RJ

Numeros Origem: 0008144-71.2012.4.02.5101 00081447120124025101 2012.51.01.008144-6
201251010058503 201251010081446 81447120124025101

PAUTA: 13/08/2019 JULGADO: 13/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO - RJ069747
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RX074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384

MARIA BEATRIZ DE SOUZA MOREIRA - RJ165758

AMANDA CHAVES RODRIGUES - RJ186254
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagéo - Telefonia

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO, pea parte RECORRENTE: Ol SA. -
EM RECUPERACAO JUDICIAL

Dr(a). INDIRA ERNESTO SILVA QUARESMA (procurador federal), pela parte RECORRIDA:
AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

PRONUNCIAMENTO ORAL DO SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, Dr. MOACIR
GUIMARAES MORAIS FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e



L.}

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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