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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.241.263 - PE (2018/0022802-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADORE : DONIZETE APARECIDO GOMES DE OLIVEIRA - PE000631B
S

MIRCA DE MELO BARBOSA - PE017404

EDUARDO PRAZERES CARNEIRO DE FRANCA - PE029399
AGRAVADO : FABIO MONTEIRO DE LIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRARIEDADE AO ART. 1.022
DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA ALEGACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284 DO STF. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
TUTELA DE URGENCIA. REVISAO DOS REQUISITOS CONCESSIVOS
DA MEDIDA LIMINAR. INVIABILIDADE. QUESTAO ENFRENTADA PELA
CORTE DE ORIGEM COM BASE NOS ELEMENTOS DE PROVA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 DO STJ E 735/STF. PRECEDENTES.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracdo objetiva
dos pontos omitidos pelo acorddo combatido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia consolidada de que
a verificacdo dos requisitos para a concessdo da medida liminar de
natureza cautelar ou antecipatéria dos efeitos da tutela consiste em
matéria de fato e de carater precario, sendo defesa a analise em recurso
especial. Incidéncia, portanto, das Sumulas 7 do STJ e 735 do STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.241.263 - PE (2018/0022802-0)

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADORE : DONIZETE APARECIDO GOMES DE OLIVEIRA - PE0O00631B
S

MIRCA DE MELO BARBOSA - PE017404

EDUARDO PRAZERES CARNEIRO DE FRANCA - PE029399

AGRAVADO : FABIO MONTEIRO DE LIMA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado pelo Estado de Pernambuco contra decisdo que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante a constatacéo de deficiéncia na argumentacao
referente (i) a alegada violacéo do art. 1.022, I, do CPC/2015, incidindo-se no ponto a
Sumula 284/STF; e (ii) a incidéncia do obice fundado na Sumula 7/STJ para averiguar 0
preenchimento dos requisitos concessivos da medida cautelar.

Em suas razbes, a parte interessada defende a inaplicabilidade da
Sumula 284 do STF a espécie, afirmando que houve efetiva afronta ao art. 1.022, Il, do
CPC/2015, pois ficou demonstrada, no apelo nobre, a existéncia de omisséo, no
acordao recorrido, acerca dos dispositivos legais suscitados na instancia recursal.

Sustenta, outrossim, o afastamento da Sumula 7 do STJ, sob o argumento
de que a apreciacdo da matéria controvertida ndo demanda ao STJ o revolvimento dos
elementos de prova dos autos, mas, sim, nova defini¢cdo juridica ao contexto fixado no
acordao recorrido.

Postula, ao final, que seja reconsiderada a decisdo monocratica ou, caso
ndo seja o entendimento, que os autos sejam remetidos a apreciacdo do colegiado,
para novo exame das questdes juridicas suscitadas.

Ausente manifestacdo da parte contraria ao presente agravo interno.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A irresignacdo né&o
merece acolhida.

Inicialmente, quanto a suscitada contrariedade ao art. 1.022, I, do
CPC/2015, verifico que a parte recorrente ndo logrou éxito em demonstrar
objetivamente os pontos omitidos pelo acérddo combatido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem como sua
relevancia para a solucdo da controveérsia apresentada nos autos.

Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF:
“"Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo nao
permitir a exata compreensao da controveérsia."

No ponto, cito precedentes deste Tribunal na mesma direcao:

TRIBUTARIO. ICMS E ISS. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF. ACORDAO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Em relacdo a alegada violagédo ao art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se
gue a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acoérdao
recorrido incorreu em omissdo ao deixar de se pronunciar acerca do
dispositivo apresentado nos embargos de declaragéo, o fazendo de forma
genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar especificamente
a suposta macula.

Il - A apresentacédo genérica de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 atrai 0
comando do enunciado sumular n. 284/STF, inviabilizando o
conhecimento dessa parcela recursal.

Il - Quanto ao mérito, o Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento do sentido de que a auséncia de alvara de funcionamento
nao configura "irregularidade em cadastro fiscal" para efeito de impedir a
inclusdo de empresa no Simples Nacional, consoante dispde o art. 17,
XVI, da Lei Complementar n. 123/2006, porquanto o "cadastro fiscal"
refere-se ao recolhimento de ICMS e ISS, no ambito estadual e municipal,
respectivamente. Nesse sentido: Agint no REsp 1581963/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016,
DJe de 19/12/2016; REsp 1512925/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe de 12/9/2016.
IV - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.651.624/RS, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 19/4/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
MILITAR. INCAPACIDADE TEMPORARIA. LICENCIAMENTO.
REINTEGRACAO. TRATAMENTO DE SAUDE. ADIDO. POSSIBILIDADE.
SOLDO DO MESMO GRAU HIERARQUICO. NECESSARIO REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. Nao conheco da alegada violagao do art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535,
Il, do CPC/1973), porque as alegactes que fundamentaram a pretensa
ofensa sdo genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente
omissos, contraditérios ou obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido
erro material, restando, assim, inviabilizada a exata compreensdo da
controvérsia, razao pela qual incide o 6bice da Sumula 284 STF, segundo
o qual "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da controvéersia”.

3. Com efeito, a alteragdo das conclusdes adotadas pela instancia
ordinaria, acerca da existéncia de incapacidade temporaria do autor, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto
na Sumula 7/STJ.

4. Por fim, no tocante ao recurso especial interposto com base na alinea
"c" do permissivo constitucional, cumpre asseverar que, consoante
jurisprudéncia do STJ, a andlise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada em razdo da aplicacdo da Sumula 7/STJ, porquanto nao é
possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao recorrido e os julgados
paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram, nao
em razao de entendimentos diversos sobre uma mesma questao legal,
mas, sim, em razdo de fundamentacdes baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo.

5. Agravo Interno nao provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.650.579/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017)

De outra parte, o posicionamento adotado na decisdo monocratica de
incidéncia da Sumula 7/STJ deve ser mantido, em vista da necessidade do

revolvimento das provas dos autos para afastar a conclusdo firmada no acérdao
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impugnado acerca da tutela de urgéncia adotada em desfavor do recorrente.

No ponto, confiram-se os trechos do julgado (e-STJ, fls. 108-114):

No caso em espécie, o agravado sofreu acidente de motociclo eu
ocasionou fratura na bacia, o qual foi submetido a cirurgia, colocando
pinos e placas na mesma, vindo a ocorre complicacdes, sendo agora
prescrito a implantacdo de uma protese de "cabeca" de fémur, o que
ainda nao ocorreu, conforme laudo médico de fl. 28/34, nao dispondo de
condicdes financeiras para aquisicdo da protese prescrita pelo médico
especialista, Dr. Leandro M. C. Freire.

[...]

Na hipotese, verifico que a pretensdo do agravada encontra-se lastreada
por um conjunto probatoério capaz de demonstrar a existéncia de todos os
requisitos necessarios ao seu deferimento, quais sejam, a condicdo de
hipossuficiéncia (fls. 21), a existéncia da enfermidade e a necessidade do
medicamento requestado (fls. 28/34).

No plano de fundo, € patente a gravidade da doenca que aflige a agravada,
pelo que o fornecimento da prétese pleiteada é indispenséavel a efetividade
aos direitos a saude, a vida e a dignidade da pessoa humana,
assegurados nos art. 5° e 196 da Constituicdo Federal.

Ndo se trata, pois, de prestacdo jurisdicional invasiva da seara
administrativa, eis que a ordem deferida em primeiro grau apenas
determina o cumprimento de obrigacdo ja ardentemente importa pela
prépria Constituicdo da Republica.

Deve-se ressaltar, ainda, que as eventuais determinacdes por parte do
Poder Judiciario que visam assegurar o direito a saude ndo possuem o
condao de malferir a chamada Teoria da Reserva do Possivel, vez que o
implemento dessas medidas destina-se tdo somente a garantir um
minimo existencial, em respeito ao jA& mencionado principio da dignidade
da pessoa humana.

[...]

Outrossim, apesar da protese postulada ndo constar na lista de
fornecimento da Portaria do Ministério da Saude, entendo que € infundada
tal negativa baseada em procedimentos burocraticos. [...]

[...]

A afirmacgdo contida nas razdes recursais quanto a necessidade de
observancia ao Protocolo de Diretrizes fixado pela Secretaria de Saude
socobra quando cotejada com os direitos fundamentais a vida e a saude,
intrinsecamente envolvidos com a controvérsia dos autos. Tais direitos,
de dignidade constitucional e de mais nobre hierarquia, ndo comportam
limitagdo por mero ato administrativo. A melhor interpretacdo das normas
juridicas é aquela procedida conforme a Constitui¢cdo, porque se coaduna
com a integracdo daquelas num sistema hierarquicamente organizado.

E de se ressaltar que o dever de assisténcia a satide dos cidadaos surge
como uma das formas de garantia do direito a vida localizado no caput, do
art. 5° da Constituicdo Federal, caracterizando-se, pois, como clausula
pétrea, de modo a impedir que o legislador, assim como o administrador,
criem situacbes que impliquem esvaziamento do contetdo desse
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dispositivo constitucional.

Para além da estreita relacdo com o direito a vida, o direito a assisténcia a
saude possui intrinseca relacdo com o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana, razéo pela qual, conclui-se, qualquer previséao legal, bem como
guaisquer atitudes tomadas pelo Poder Puablico que provoguem o
esvaziamento do direito a vida trara, como corolario, o desrespeito a
dignidade da pessoa humana, pois sdo dois valores considerados
igualmente fundamentais pela Constituicao.

Assim é que qualquer omisséo do Estado no papel de garantidor

desse direito abrira ensejo para a propositura de medidas judiciais, ndo
somente naquelas situacdes em que ele ndo garantir o direito a saude,
mas também guando o assegurar de forma ineficiente.

Finalmente, no tocante a multa diaria aplicada pelo togado singular, esta
se mostra razoavel em funcdo da gravidade e do estagio avancado da
doenca que acomete a ora agravada, bem (como € amplamente aceita
pela jurisprudéncia patria a sua aplicabilidade em casos idénticos. De
gualquer sorte, ao contrario do alegado pelo agravante, por se tratar de
caso de urgéncia, enquadra-se no art. 24, da Lei n. 8.666/93, que trata
dos casos de dispensa de licitagdo.

Conforme consignado no aresto combatido, a jurisprudéncia deste
Tribunal firmou-se no sentido de que a verificagdo dos requisitos para a concesséao da
liminar de natureza cautelar ou antecipatodria dos efeitos da tutela consiste em matéria
de fato, e ndo de direito, sendo sua analise defesa em recurso especial. Incidéncia,
portanto, da Sumula 7 do STJ.

A titulo ilustrativo, cito os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO E DE TRATAMENTO MEDICO. MANIFESTA
NECESSIDADE. OBRIGACAO SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO
PODER PUBLICO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1.
Hip6tese em que o Tribunal local consignou: "o fornecimento de
medicamento ndo consubstancia invasdo de competéncia do Poder
Judiciario na esfera de atuacdo do Poder Judiciario na esfera do Poder
Executivo, pois em sede judicial somente se reconhece o direito pela
aplicacéo das normas ao caso concreto” (fl. 170, e-STJ).

2. Nao se conhece de Recurso Especial em relacéo a ofensa ao art. 535
do CPC guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acordao impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Sumula
284/STF.

3. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou
a controversia, tal como lhe foi apresentada.
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4. Ndo se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos
mencionados dispositivos legais, uma vez que nao foram analisados pela
instancia de origem. Ausente, portanto, o indispensavel requisito do
prequestionamento, 0 que atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 282/STF.
5. Nao podem os direitos sociais ficar condicionados a boa vontade do
Administrador, sendo de suma importancia que o Judiciario atue como
orgao controlador da atividade administrativa. Seria distorcao pensar que
o principio da separacdo dos poderes, originalmente concebido com o
escopo de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser utilizado
justamente como Obice a realizagdo dos direitos sociais, igualmente
relevantes.

6. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de que a
responsabilidade em matéria de saude, aqui traduzida pela distribuicéo
gratuita de medicamentos em favor de pessoas carentes, € dever do
Estado, no qual sdo compreendidos ai todos os entes federativos: "o
funcionamento do Sistema Unico de Satde (SUS) é de responsabilidade
solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer
dessas entidades tém legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicagéo para
pessoas desprovidas de recursos financeiros" (REsp 771.537/RJ, Rel.
Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005).

7. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no acord&o
recorrido, verificando a urgéncia e necessidade do fornecimento de
medicamento e tratamento médico pleiteados nos autos, seria necessario
exceder as razdes colacionadas no acordao vergastado, o que demanda
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso
Especial, conforme Sumula 7/STJ.

8. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.645.846/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 7/3/2017, DJe 20/4/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973
(ART. 1.022 DO NOVO CPC) NAO CONFIGURADA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REMOCAO DE SERVIDOR. MEDIDA LIMINAR CONTRA
O PODER PUBLICO. AFRONTA AO ART. 1°, § 3°, DA LEI 8.437/92. NAO
OCORRENCIA. ANALISE QUANTO AOS REQUISITOS LEGAIS PARA A
CONCESSAO DA LIMINAR. ART. 273 DO CPC/1973. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA
7/STJ.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do novo CPC).

2. O art. 1° 8§ 3° da Lei 8.437/92, que estabelece que nao sera cabivel
medida liminar contra o Poder Publico que esgote, no todo ou em parte, 0
objeto da acéo, refere-se "as liminares satisfativas irreversiveis, ou seja,
aquelas cuja execucao produz resultado pratico que inviabiliza o retorno
ao status quo ante, em caso de sua revogacao" (REsp 664.224/RJ, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe de 1.3.2007, p. 230). Na
presente hipétese, contudo, ndo ficou demonstrada a irreversibilidade da
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medida.

3. A iterativa jurisprudéncia do STJ entende que, para analisar critérios
adotados pela instancia ordinaria para conceder ou ndo liminar ou
antecipacao dos efeitos da tutela, &€ necessario reexaminar os elementos
probatérios, a fim de aferir "a prova inequivoca que convenca da
verossimilhanca da alegag&o”, nos termos do art. 273 do CPC/1973, o
gue nao é possivel em Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.
4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.615.687/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/8/2016, DJe 9/9/2016)

Além disso, no ambito do recurso especial, € vedada a revisdo de
provimento liminar, porquanto traduz manifestacao de carater precario, atraindo o 6bice
da Sumula 735/STF: "Nao cabe recurso extraordinario contra acordao que defere
medida liminar."

Portanto, do cotejo dos fundamentos assentados no aresto ora impugnado
com 0s argumentos apresentados no agravo interno, observa-se que a parte insurgente
nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0022802-0 AREsp 1.241.263/
PE
Numeros Origem: 00030859620168172810 00094722120168170000 449030400
PAUTA: 27/08/2019 JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADORES : MIRCA DEMELO BARBOSA - PE017404

EDUARDO PRAZERES CARNEIRO DE FRANCA - PE029399
AGRAVADO . FABIO MONTEIRO DELIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento M édico-Hospitalar

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADORES - DONIZETE APARECIDO GOMESDE OLIVEIRA - PEO00631B
MIRCA DEMELO BARBOSA - PE017404
EDUARDO PRAZERES CARNEIRO DE FRANCA - PE029399

AGRAVADO . FABIOMONTEIRO DELIMA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhades, Francisco Falcéo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



