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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DIREITO CIVIL.
ADOCAO ENTRE BISNETO E BISAVO. IMPOSS BILIDADE.
ADOTANDO MAIOR DE IDADE. CODIGO CIVIL,
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE (ECA) E
LElI NACIONAL DA ADOCAO. PRIMAZIA DA
PONDERACAO FEITA PELO LEGISLADOR. VEDACAO DA
ADOCAO ENTRE ASCENDENTE E DESCENDENTE.
ART.42, §81°, DO ECA. VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVO
DE LEI. ART. 966, INCISO V, CPC.

1. Controvérsia, em sede de acdo rescisoria julgada
procedente, acerca da possibilidade de adocao do bisneto pelo
bisavo, em face do disposto no art. 42, 81°, do ECA.

2. Com o0 advento da Lei 12.010/09 (Lei Nacional da Adocao),
o0 sistema de adogdo no Brasil, emrelacdo a maiores de idade,
foi também submetido ao disposto no Estatuto da Criancca e
do Adolescente, inclusive diante da auséncia de detalhamento
normativo no Codigo Civil Brasileiro.

3. O art. 42, 81° do ECA, estatui, como regra geral, a
proibicdo da adocdo de descendentes por ascendentes,
objetivando tanto a preservacéo de uma identidade familiar,
como para evitar a eventual ocorréncia de fraudes.

4. O Superior Tribunal de Justica ja conferiu alguma
flexibilidade ao disposto no art. 42 do ECA guando ha, como
norte interpretativo principiolégico, direito ou interesse
prevalente de modo, mediante juizo de ponderacdo, a se
afastar a literal vedacdo contida no art. 42, 81°, do ECA, de
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adocao de descendente por ascendente.

5. A relevante existéncia de relacdo paterno-filial entre os
réus, mais intensa quica aguela ordinariamente mantida entre
biasavd e bisneto, que, ainda assim, se faz proxima e
naturalmente especial, ndo € suficiente para se afastar a
ponderacéo ja realizada pelo legislador ao vedar a adogéo de
descendente por ascendente.

6. Auséncia de interesse a ser especialmente protegido na
espécie.

7. Doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.

8. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, prosseguindo no julgamento,
apos os pedidos de vida conjunta dos Srs. Ministros Moura Ribeiro e Nancy Andrighi, por
maoria, negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minigtro Paulo de
Tarso Sanseverino, que lavrard o acdrddo. Vencidos os Srs. Minigro Ricardo Villas Bbas
Cueva e Nancy Andrighi. Votaram com 0 Sr. Minigro Paulo de Tarso Sanseverino os Srs.
Minigros Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente).

Bradilia, 27 de agosto de 2019. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.796.733 - AM (2017/0329096-4)

RECORRENTE : ABP

RECORRENTE - LAMP

RECORRENTE : LRVP

ADVOGADOS . RODRIGO FERNANDO DE ALMEIDA OLIVEIRA - SP189340
VITO SASSO FILHO - AM010344

RECORRIDO : AAMP

RECORRIDO - PAMP

ADVOGADOS . FABIO PINHEIRO DE ARAUJO - AM009576

LEONARDO BRUNO BARBOSA MONTEIRO - AM008570
HENRIQUE CORRA?A SIQUEIRA - AM008873
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de recurso
especial, interposto por A. B. P. e outros, com fulcro na alineas "a" e "c" do artigo 105, inciso lll,
da Constituicdo Federal, contra o acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Amazonas

assim ementado:

"ACAO RESCISORIA - ADOCAO - PARENTES - IMPOSSIBILIDADE -
ADOTANDO MAIOR DE IDADE - APLICABILIDADE DO CODIGO CIVIL E DO ECA
- VINCULO BIOLOGICO - VEDACAO CONSTANTE DO ART.42, §1°, DO ECA -
VIOLA(;AO A NORMA JURIDICA - ART. 966, INCISO V DO CPC/2015 C/C ART.
42, 8§1°, DA LEI N° 8.069/90 - RESCISORIA CONHECIDA E PROVIDA" (e-STJ fl.
105 - grifou-se).
Cuida-se, na origem, de a¢do rescisoria ajuizada por P. A. M. P. e A. A. M. P., com
fundamento no art. 458, lll e V, do Cddigo de Processo Civil de 1973 (atualmente art. 966,
incisos lll e V, do CPC/2015), visando rescindir sentenca proferida nos autos de a¢ao de adoc¢éo
(Processo n° 0631569-91.91.2014.8.04.0001/4), proferida pelo Juizo da 42 Vara de Familia e
Sucessdes da Comarca de Manaus/AM que deferiu a ado¢do do maior L. A. M. P. por A. B. P.,

seu bisavo paterno.

Os requerentes, na condi¢cdo de filhos legitimos do adotante, aduziram na
rescisoria violacao dos artigos 1.619 do Cédigo Civil de 2002 e 42, § 1°, do Estatuto da Crianca
e do Adolescente (ECA), que vedam a adocédo por ascendentes. No caso, 0 bisavd adotou L. A.
M. P. (seu bisneto). Alegaram que a adocdo foi uma ficcdo juridica para que o adotando

herdasse do adotante.
O Tribunal local julgou procedente a acéo resciséria nos seguintes termos:

"(...) Com efeito, pelo que se verifica dos autos o bisneto,
Leandro Augusto Monteiro Pacheco, ora Requerido, quando do ajuizamento
da acdo de adocéo ja contava com 20 anos de idade, todavia, jA morava com
seu bisavd A. B. P. desde o nascimento recebendo todos os cuidados




fls. 134-140).
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necessarios ao seu desenvolvimento saudavel, sendo incontestavel o vinculo
afetivo e o sentimento de pai e filho. Mantém-se, portanto, no convivio de sua
familia extensa permanecendo preservados os vinculos de afinidade e
afetividade.

N&o obstante, diante o vinculo biologico existente a adocao
encontra vedagao expressa no ECA consoante § 1°, do art. 42, da Lei n° 8.069/90
nao havendo possibilidade de ser mitigada.

A adocdo é medida excepcional e irrevogavel, a qual se deve
recorrer apenas quando esgotados os recursos de manutencdo da crianca ou
adolescente na familia natural ou extensa, entendida esta como a que se estende
para além da unidade pais e filhos ou da unidade do casal, formada por parentes
proximos com 0s quais a crianga ou adolescente convive e mantém vinculos de
afinidade e afetividade (paragrafo Unico do art.25 c/c §1° do art. 39, da Lei
8.069/90).

Na hipotese, além de se tratar de medida excepcional, em razédo do
vinculo bioldgico e pelo fato de o Requerido L. continuar no convivio de sua
familia extensa, o bisavd, com quem convive e mantém os vinculos de afinidade e
afetividade, realidade que né&o seria alterada, bem como néo se alteraria a ordem
familiar, entendo aplicavel a vedacdo expressa de adogcao por ascendentes, nos
termos do art.42, §1°, da Lei n° 8.069/90.

Nesse passo, reconheco a existéncia de violacdo a norma
juridica, nos termos do art. 966, inciso V do CPC/2015 c/c art.42, §1°, da Lei
n°® 8.069/90 ja que a sentenca rescindenda tendo se baseado apenas na
filiacdo socioafetiva deixou de considerar a existéncia de vinculo biolégico
entre as partes, o que impossibilita a adogéo.

Desta forma, conheco do recurso interposto e, em dissonancia
com o parecer ministerial rescindo a sentenca proferida nos autos da Acao de
Adocdo n° 0631569-91.2014.8.04.0001/4' Vara de Familia, a qual deferiu a
adog¢do do maior L. A. M. P. por A. B. P. ante a existéncia de violagdo
manifestamente a norma juridica.

E como voto" (e-STJ fls. 108-109 - transcricdo alterada para
preservar o segredo de justica - grifou-se).

Os embargos de declaracdo postos ao acérdéao recorrido foram rejeitados (e-STJ

Nas razdes do apelo nobre (e-STJ fls. 355-378), os recorrentes A. B. P. (bisavd),

L. A. M. P. (bisneto) e L. R. V. (genitora) sustentam, em resumo, violagdo dos arts. 1.619 do

Codigo Civil

de 2002 e 43 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), os quais

prelecionam a possibilidade de adocdo de maior, bem como a necessidade de se preservar

situacbes favoraveis aos adotandos quando fundadas em motivos legitimos. Afirmam que a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a adocdo por ascendentes quando

comprovada a relacado socioafetiva, devidamente reconhecida nos autos.

Alegam que

"(...) O Superior Tribunal de Justica, ja se pronunciou acerca
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de adocgbes por ascendentes, acreditando que as filiagbes afetivas devem ser
mais fortes que a simples aplicacdo da lei, devendo cada caso ser avaliado,
haja vista, a realidade vivida dia a dia pelo adotando e adotado ser refletida e
garantida pelo Judiciario, deste modo, nédo alterando a ordem familiar.

Ainda que se fale em ascendentes e descendente, a realidade
trazida é outra. Nao foi o adotando tratado pelo adotado como neto e, por iSso
mesmo, eles buscam a sua adocéao (...)" (e-STJ fls. 142-153 - grifou-se).

Apoés as contrarrazdes (e-STJ fls. 158-165), o recurso especial foi inadmitido na

origem (e-STJ fls. 170-171), ascendendo os autos a esta Corte por forca de agravo.

O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, por meio do seu
representante, o Subprocurador da Republica Mauricio Vieira Bracks, opinou pelo néo

provimento do agravo em recurso especial (e-STJ fls. 206-208).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.796.733 - AM (2017/0329096-4)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: O acérdio
impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015

(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

O recurso merece prosperar.

O bisavé, com o intuito de regularizar a filiagdo socioafetiva do bisneto, ingressou

com pedido de adocao de maior, que foi deferida judicialmente em 19.3.2015.

O acoérdao recorrido rescindiu a sentenca a pedido de herdeiros do adotante a
despeito de reconhecer a relacdo socioafetiva e filial entre o bisavé A. B. P. e 0 adotando
L. A. M., que desde 0 nascimento (27.8.1994) moram juntos (o adotante ja detinha a

guarda da crianca, por falta de condi¢cdo da genitora).

Assim, o Tribunal local reconheceu que o adotando recebeu todos os
cuidados necessarios ao seu desenvolvimento saudavel, com incontestavel vinculo
filial com o bisav6 (e-STJ fl. 108). Todavia, a Corte local aplicou, ao final, a literalidade do § 1°
do art. 42 do ECA para afastar a adocdo, "jA que a sentenca rescindenda tendo se baseado
apenas na filiagdo socioafetiva deixou de considerar a existéncia de vinculo biolégico entre as
partes, o que impossibilita a ado¢ao" (e-STJ fl. 109), em desarmonia com precedentes anélogos

desta Corte:

"CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ADOCAO POR AVOS. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO
MELHOR INTERESSE DO MENOR. PADRAO HERMENEUTICO DO ECA.

01 - Pedido de adocdo deduzido por avés que criaram o0 neto desde o seu
nascimento, por impossibilidade psicolégica da mae biolégica, vitima de agressao
sexual.

02 - O principio do melhor interesse da crianga € o critério primario para a
interpretacdo de toda a legislacdo atinente a menores, sendo capaz,
inclusive, de retirar a peremptoriedade de qualquer texto legal atinente aos
interesses da crianca ou do adolescente, submetendo-o a um crivo objetivo
de apreciacdao judicial da situacdo especifica que é analisada.

03. Os elementos usualmente elencados como justificadores da vedacdo a
adocgdo por ascendentes sdo: i) a possivel confusdo na estrutura familiar; ii)
problemas decorrentes de questdes hereditarias; iii) fraudes previdenciarias e, iv)
a inocuidade da medida em termos de transferéncia de amor/afeto para o
adotando.
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04. Tangenciando a questdo previdenciaria e as questfes hereditarias, diante
das circunstancias fatica presentes - idade do adotando e anuéncia dos demais
herdeiros com a adocéao, circunscreve-se a questdo posta a desate em dizer se a
adocdo conspira contra a protecdo do menor, ou ao reves, vai ao encontro de
seus interesses.

05. Tirado do substrato fatico disponivel, que a familia resultante desse
singular arranjo, contempla, hoje, como filho e irmédo, a pessoa do adotante,
a aplicacao simplista da norma prevista no art. 42, § 1°, do ECA, sem as
ponderacbes do prumo hermenéutico do art. 6° do ECA, criaria a
extravagante situacdo da propria lei estar ratificando a ruptura de uma
familia socioafetiva, construida ao longo de guase duas décadas com o
adotante vivendo, plenamente, esses papéis intrafamiliares.

06. Recurso especial conhecido e provido" (REsp n° 1.635.649/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 02/03/2018 -
grifou-se).

"ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. RECURSO ESPECIAL. AQAO
DE ADO(;AO c/C DESTITUI(;AO DO PODER FAMILIAR MOVIDA PELOS
ASCENDENTES QUE JA EXERCIAM A PATERNIDADE SOCIOAFETIVA.
SENTENCA E ACORDAO ESTADUAL PELA PROCEDENCIA DO PEDIDO. MAE
BIOLOGICA ADOTADA AOS OITO ANOS DE IDADE GRAVIDA DO ADOTANDO.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAO RECORRIDO.
SUPOSTA VIOLAQAO DOS ARTS. 39, § 1°, 41, CAPUT, 42, 88 1° E 43, TODOS
DA LEI N.° 8.069/90, BEM COMO DO ART. 267, VI, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INEXISTENCIA. DISCUSSAO CENTRADA NA VEDACAO CONSTANTE DO
ART. 42, § 1°, DO ECA. COMANDO QUE NAO MERECE APLICACAO POR
DESCUIDAR DA REALIDADE FATICA DOS AUTOS. PREVALENCIA DOS
PRINCIPIOS DA PROTEQAO INTEGRAL E DA GARANTIA DO MELHOR
INTERESSE DO MENOR. ART. 6° DO ECA. INCIDENCIA. INTERPRETA(;AO DA
NORMA FEITA PELO JUIZ NO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE. ADOCAO
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Ausentes os vicios do art. 535, do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

2. As estruturas familiares estdo em constante mutacdo e para se lidar com
elas ndo bastam somente as leis. E necessario buscar subsidios em diversas
areas, levando-se em conta aspectos individuais de cada situacdo e 0s
direitos de 32 Geracao.

3. Pais que adotaram uma crianga de oito anos de idade, j& gravida, em raz&o de
abuso sexual sofrido e, por sua tenrissima idade de méae, passaram a exercer a
paternidade socioafetiva de fato do filho dela, nascido quando contava apenas 9
anos de idade.

4. A vedacado da adocdo de descendente por ascendente, prevista no art. 42,
§ 1°, do ECA, visou evitar que o instituto fosse indevidamente utilizado com
intuitos meramente patrimoniais ou assistenciais, bem como buscou
proteger o adotando em relagcdo a eventual 'confusdo mental e patrimonial’
decorrente da 'transformacéo’ dos avos em pais.

5. Realidade diversa do quadro dos autos, porque 0s avds sempre exerceram e
ainda exercem a funcdo de pais do menor, caracterizando tipica filiacao
socioafetiva.

6. Observancia do art. 6° do ECA: na interpretagdo desta Lei levar-se-d0 em
conta os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias do bem comum, os direitos
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e deveres individuais e coletivos, e a condicdo peculiar da crianca e do

adolescente como pessoas em desenvolvimento.

7. Recurso especial ndo provido" (REsp n°® 1.448.969/SC, Rel. Ministro MOURA

RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 03/11/2014 -

grifou-se).

Inexiste demonstracdo de conluio entre as partes no intuito de fraudar a lei, ao
contrario, percebe-se que a adocgao representa reais vantagens ao adotando, encontrando-se
fundada em motivos legitimos, conforme preceitua o art. 43 do Cddigo Civil de 2002. Nessa
circunstancia, também deve preponderar o melhor interesse do adotado, que tem o condao de
afastar a aplicacdo literal de regramento constante do art. 42, § 1°, do ECA, claramente

desfavoravel e destoante da realidade fatica dos autos.

A relacao filial prevalece ha mais de 20 (vinte) anos, ndo havendo falar em
"reflexos negativos ao poder familiar e a moralidade" (e-STJ fl. 5), como posto na inicial da
rescisoria de forma genérica e por razdes de ordem sucessoria pelos filhos do adotante, seus
herdeiros necessarios. Afere-se dos autos que a adog¢do encerrou verdadeiro ato de amor, pois
propiciou um ambiente familiar saudavel e digno ao adotando, que se desenvolveu plenamente

no lar, o que transcende a taxatividade da lei.

Na hipotese concreta, a vedagéo contida no art. 42 do ECA deve ceder ante o
principio do melhor interesse do adotando. Inexiste demonstracdo de interesse material a
motivar o bisavd a assumir o adotando como filho, pois assumiu, na auséncia ou nha
impossibilidade dos genitores, a funcdo parental com extremada dedicacdo. A afetividade deve
restar resguardada prioritariamente, ndo havendo como prosperar a acao rescisoéria calcada em

aspectos patrimoniais e eventual confusdo genealdgica sem nenhuma prova do prejuizo.

Portanto, ndo ha falar em rescisdo da sentenca proferida na fase de
conhecimento (Processo n® 0631569-91.2014.8.04.0001) pelo Juizo da 4% Vara de Familia e
Sucessdes da Comarca de Manaus/AM, que deferiu a adogcédo de L. A. M. P. pelo seu
ascendente de 3° grau (bisavd), que ja possuia sua guarda desde o seu nascimento, a qual
merece ser restabelecida, como se extrai da sua fundamentacdo, que se coaduna aos

precedentes antes mencionados:

"(...) Pelo que se tem, o adotando foi criado pelo adotante desde
0 nascimento, guando, por entrega da genitora, passaram a exercer a guarda
de fato; mesmo atingida a maioridade o adotando continua com ele,
recebendo os cuidados, atencdo e carinhos proprios de uma paternidade
responsavel.

No registro do adotando sé consta a filiagdo materna.

N&o bastasse, apesar da idade do adotanto, a adocao constitui,
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para este e o atuor, efetivo beneficio.
Em razdo disso, tem-se por deferida a adocdo na forma
requerida, para todos os efeitos legais (...)" (e-STJ fl. 47 - grifou-se).

Ademais, esta Corte também ja entendeu pela possibilidade de ado¢cao de pessoa

maior, especialmente quando presente uma relacao de filiagcdo socioafetiva:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. FAMILIA. ADOCAO. VIOLACAO DO
ART. 45 DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. NAO
OCORRENCIA. PATERNIDADE SOCIOAFETIVA DEMONSTRADA COM O
ADOTANTE. MELHOR INTERESSE DO ADOTANDO. DESNECESSIDADE DO
CONSENTIMENTO DO PAI BIOLOGICO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir a possibilidade de ser afastado o requisito do
consentimento do pai biolégico em caso de adocao de filho maior por adotante
com quem ja firmada a paternidade socioafetiva.

2. O ECA deve ser interpretado sob o prisma do melhor interesse do
adotando, destinatario e maior interessado da protecao legal.

3. A realidade dos autos, insindicavel nesta instancia especial, explicita que o pai
biolégico estd afastado do filho por mais de 12 (doze) anos, 0 que permitiu o
estreitamento de lagos com o pai socioafetivo, que o criou desde tenra idade.

4. O direito discutido envolve a defesa de interesse individual e disponivel de
pessoa maior e plenamente capaz, que ndao depende do consentimento dos pais
ou do representante legal para exercer sua autonomia de vontade.

5. O ordenamento juridico patrio autoriza a adocdo de maiores pela via
judicial quando constituir efetivo beneficio para o adotando (art. 1.625 do
Cadigo Civil).

6. Estabelecida uma relacédo juridica paterno-filial (vinculo afetivo), a adocéo
de pessoa maior ndo pode ser refutada sem justa causa pelo pai biolégico, em
especial quando existente manifestacdo livre de vontade de quem pretende
adotar e de quem pode ser adotado.

7. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.444.747/DF, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe
23/03/2015 - grifou-se).

Por sua vez, na ado¢do de maiores de 18 anos, como é o caso dos autos, as
regras do ECA aplicam-se apenas subsidiriamente, nos termos do art. 1.619 do Cédigo Civil de

2002, ora transcrito:

"Art. 1.619. A adocdo de maiores de 18 (dezoito) anos
dependerd da assisténcia efetiva do poder publico e de sentenca
constitutiva, aplicando-se, no que couber, as regras gerais da Lei n° 8.069,
de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente. (Redacédo
dada pela Lei n® 12.010, de 2009)".
A vedacdo da adocao de descendente por ascendente, prevista no art. 42, § 1°,
do ECA, aplica-se, portanto, apenas subsidiariamente no caso de adocdo de maior, quando
demonstrada justa causa para sua incidéncia, o que ndo se amolda a hipétese dos autos. Por

outro lado, ainda que se aplicasse a lei restritiva, importante conciliar tal regramento com o art.
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6° do ECA, que exige na interpretacdo da lei que se considere "os fins sociais a que ela se
dirige, as exigéncias do bem comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, e a condi¢ao

peculiar da crianca e do adolescente como pessoas em desenvolvimento".

Valido mencionar, ainda, o teor do parecer Ministério Publico do Estado do

Amazonas proferido na origem, cujas raz6es merecem acolhida:

"(...) No caso sub examine, sustentam os autores que o MM. Juizo
da 4% Vara de Familia e SucessGes da Comarca de Manaus/AM, ao prolatar
sentenca deferindo a adocdo do Sr. L. A. M. P. pelo seu ascendente de 3° grau
(bisavd), teria violado os dispositivos legais insertos no artigo 1.619 do Cdédigo
Civil c/c o artigo 42, § 1°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA, o qual
preconizam:

‘Art. 1.619 - Cddigo Civil - A adocdo de maiores de 18 (dezoito)
anos dependerd da assisténcia efetiva do poder publico e de sentenca
constitutiva, aplicando-se, no que couber, as regras gerais da Lei n°® 8.069, de 13
de julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Art. 42 - ECA

Podem adotar o0s maiores de 18 (dezoito) anos,
independentemente do estado civil.

§ 1° N&o podem adotar os ascendentes e os irméos do adotando.

Confrontado os dispositivos dito violados com a decisédo
rescindenda, concluo ser improcedente a resciséria. Sendao vejamos. O
sistema instituido pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente tem como objeto
juridico certo a protecao integral das criancas e dos adolescentes, tal como se
depreende da leitura do artigo 1° da Lei n® 8.069/90, in verbis:

'‘Art. 1° Esta Lei dispbe sobre a protecdo integral a crianca e ao
adolescente.’

O Diploma Legal mencionado, assim preceitua no artigo 2°, in
litteris:

Art. 2° - Considera-se crianca, para os efeitos desta Lei, a pessoa
até doze anos de idade incompletos, e adolescente aquela entre doze e dezoito
anos de idade.

Paragrafo Unico. Nos casos expressos em lei, aplica-se
excepcionalmente este Estatuto as pessoas entre dezoito e vinte e um anos de
idade.

Por sua vez, reza o artigo 43, da mesma Lei:

Art. 43. A adocdo serd deferida quando apresentar reais
vantagens para o adotando e fundar-se em motivos legitimos.

Cuidando-se de menores de idade, sujeitos ao Poder Familiar, bem
como ligados ao instituto da representacdo ou assisténcia, cercou-se o legislador
de prudéncia em relacdo a adocgdo, visto que esta implicard em rompimento
definitivo dos lagos de familia de origem.

Uma das preocupacdes € embaraco que pode causar a adocao por
ascendentes, dificil de lidar, certamente, com quem ainda €é crianca ou
adolesente.

Porém, estabelece o Cddigo Civil que a adocdo de pessoas
adultas, maiores e capazes, aplicam-se as regras do ECA, 'naquilo que
couber'.

Em que consiste 'naquilo que couber'?
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De plano se verifica que estamos diante de uma regra
juridicamente indeterminada, pendente de interpretacdo para O caso
concreto. Nao fosse assim, desde logo o CCB estabeleceria as vedacdes,
sobretudo porque restricdo de direito deve ser norma clara e expressa,
nunca presumivel ou inferida.

No caso, 0 juiz de piso, ao analisar 0 caso concreto em suas
circunstancias, se houve por bem deferir a medida, ao entendimento de que
nao violaria a ordem juridica, sendo certo que ndo se obrigava aplicar a
adocao de adulto, a regra insculpida no 8§ 1° do artigo 42, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente - ECA, pois ndo se trata de regra clara e expressa
em relacdo a adocdo de adultos, mas regra que comporta interpretacdo no
caso em concreto, para sua aplicacdo ou ndo, ao entendimento do que seja 'no
que couber' (...)

Incabivel em sede de acédo rescisdria reanalisar a matéria de
fato, devidamente apreciada no primeiro grau, em que o juiz concluiu, no
caso concreto, que a existéncia de partenomante afetiva entre adotando,
mesmo maior de idade, e os adotantes, acontecera em razdo da convivéncia
desde a infancia do adotado, tal qual relato pelo STJ no aresto transcrito.

Desse modo, ndo se trata de violagao literal de disposicéo de lei
(art. 1.619, pois o Cdadigo Civil de 2002), capaz de ensejar a desconstituicdo
e/ou elaboracao de novo julgamento do tema.

Conclui-se, portanto, que sob a ética da violacdo literal a
dispositivo legal (art. 485, V, CPC), fundamento arguido pelos Autores, ndo é
cabivel a presente rescisoria. (...)

Entende-se por colusdo o intuito, entre as partes da relacédo
processual, de prejudicar um terceiro, alheio a relagéo.

Dos elementos carreados aos autos, ndo se verifica dolo
processual dos réus, com o intuito de fraudar a legislacdo. Tampouco restou
demonstrada a intencao inescrupulosa dos mesmos.

Logo, ndo ha prova hébil a desconstituir a coisa julgada (...)"
(e-STJ fls. 89-100 - grifou-se).

Quanto ao tema, valido mencionar abalizada doutrina:

"(...) Nao se pode vislumbrar inconciliavel a vedacdo imposta pela
regra do art. 42) 81° com o texto do art. 6° da mesma lei.

Em carater excepcional, no prudente arbitrio do juiz, na
interpretacdo da lei levar-se-do em conta os fins sociais a que se destina, as
exigéncias do bem comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, e,
notadamente, a condicdo da crianca e do adolescente como pessoas em
desenvolvimento.

Esse texto praticamente repete o art. 5° do Cédigo de Menores
quando determina prevalecer o direito do menor acima de qualquer outro. S&o
notorias as circunstancias de casos inumeros de pais biolégicos que
desconhecem por completo seus filhos, deixando-os entregues aos cuidados dos
avos que passam a exercer com extremado amor e carinho as fungdes de
verdadeiros pais, afigurando-se profundamente injusto e mesmo injuridico em
face da norma do art. 6° negar-lhes o direito de adocao plena dos netos, quando
tanto se permite a estranhos.

Nem por isso deixardo os netos de serem netos. Adquirem com a
adocdo também a condicao legal de filhos de seus avos. A proclamada confusao
genealdgica que disso provém nao se constitui bastante para impedi-la.
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Assim, penso que a vedacao contida no 81° do art. 42 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente ha de ser mitigada e ceder ante o principio geral,
excepcionando-a em cada caso frente as peculiaridades que apresentam e
mediante o prudente arbitrio dos juizes a ver prevalente o interesse e o direito do
menor, conciliando-se as legitimas pretensdes dos ascendentes - escoimados de
quaisquer abusos - de adotarem seus netos (...)" (Waldemar Zveiter, Ado¢éo por
Ascendente, STJ: Dez anos a servigo da Justica, 1999, BDJUR, pag. 211).

"(...) a finalidade proposta pelo ECA, expressamente traduzida no
seu art. 6°, exigindo que sua interpretacao leve em consideracéo os fins sociais e,
especialmente, a condi¢cdo peculiar da crianca e do adolescente, é incompativel
com a norma proibitiva do art. 42, pardgrafo 1° da mesma lei. A situagdo que, em
respeito ao superior interesse do menor, for aconselhavel a adocao pelos avés,
ira de encontro ao impedimento legal que nega essa solucgéao.

Existindo, pois, a antinomia entre duas normas, deve-se seguir a
mais justa. Nenhuma antinomia juridica podera ser definitivamente resolvida pela
interpretacdo cientifica ou pela deciséo judicial, sendo somente solugdo para o
caso sub judice. Cumpre ressaltar, nas palavras de Maria Helena Diniz, que 'o
juiz resolve ndo o conflito entre as normas, mas o0 caso concreto submetido a sua
apreciacdo, mediante um ato de vontade que o faz optar pela aplicacdo de uma
das disposi¢des normativas'.

Com base nessas observacodes, poder-se-a dizer, com Waldemar
Zveiter, que a vedacdo contida no art. 42, paragrafo 1°, do ECA ha de ser
suavizada e render-se-a ao principio geral, excepcionando-a em cada caso,
frente as peculiaridades e mediante o prudente arbitrio do juiz a ver
prevalecer o melhor interesse da crianca e do adolescente, conciliando-se as
legitimas pretensdes dos avds, escoimados de quaisquer abusos (...)"
(Adriana Kruchin Hirschfeld, Grandes Temas da Atualidade - Adocdo - Aspectos
juridicos e metajuridicos - Coordenador Eduardo de Oliveira Leite, A Adogéo
pelos avos, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2005, pag. 18 - grifou-se).

Por fim, consigna Silvio Rodrigues ndo ter descoberto em outras legislacdes
estrangeiras examinadas a fonte da regra proibitiva da adocdo de ascendente de seu
descendente (Direito Civil, Direito de Familia, Volume 6, 282 Edi¢do, 2004, Saraiva, pag. 343).

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para julgar improcedente a
acao rescisoria. Em razdo da improcedéncia da acdo rescisoria, 0s autores arcardo com 0S

onus sucumbenciais e honorarios fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais).

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.796.733 - AM (2017/0329096-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

RECORRENTE : ABP

RECORRENTE : LAMP
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ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDO DE ALMEIDA OLIVEIRA - SP189340
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RECORRIDO : AAMP

RECORRIDO : PAMP

ADVOGADOS : FABIO PINHEIRO DE ARAUJO - AM009576
LEONARDO BRUNO BARBOSA MONTEIRO - AM008570
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Eminentes Colegas. Pedi vista dos autos para aprofundar a andlise acerca
da relevante controvérsia estabelecida no presente recurso especial, interposto
no curso de acdo rescisoria e, ainda, do judicioso voto apresentado pelo
eminente relator.

Na espécie, o adotando, quando do gjuizamento da acéo de adocéo, era
maior, € 0 substrato fatico considerado para o deferimento do pedido de
adocdo ndo fora outro sendo o exercicio da paternidade socioafetiva pelo
bisavd, desde 0 nascimento do seu bisneto.

Esta Corte Superior tem conferido alguma flexibilidade a interpretacdo do
disposto no art. 42 do ECA quando ha, como norte interpretativo, o principio
do melhor interesse do menor, como reconhecido no REsp 1.635.649/SP, sob
a relatoria da e. Min. Nancy Andrighi, ou, ainda, quando a conformacdo dos
fatos sobre os quais a norma esta a incidir, dém do interesse do menor,
consubstancia um panorama em que a aplicacdo litera do art. 42, 81°, do ECA
revele maltrato a determinados principios e direitos, como ocorrera no REsp
1.448.969/SC, da relatoria do e. Min. Moura Ribeiro, em que o pedido de

adocdo é formulado pelos avés que haviam adotado crianga gravida aos oito
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anos de idade decorrente de abuso sexual, tendo passado a exercer a
paternidade socioafetiva do neto dado a luz quando a genitora contava com
nove anos de idade.

N&o deixo de considerar, ainda, que se estd no ambito restrito de uma
acao rescisdria, impondo-se, pois, que se analisem as teses formuladas na agéo
desconstitutiva gjuizada pelos avo e tio-avo do adotado (filhos do adotante):

a) a adocdo de descendente por ascendente seria vedada, violando-se
literalmente os arts. 42, 81°, do ECA e 1.619 do CCB;

b) a existéncia de colusdo entre adotante e adotado para fraudar a ld,
garantindo-se a este direitos hereditarios que ordinariamente ndo possuiria.

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, ao julgar
procedente o pedido rescisorio, firmou compreensdo no sentido da litera
violagdo de le e o0 voto do eminente relator o reforma, reconhecendo inexistir
violacdo ao art. 42 do ECA e, ainda, qualquer demonstracéo acerca de coluséo
entre as partes.

O panorama legal da adoc&o tem sofrido, ao longo das Ultimas décadas,
profundas modificagdes, sendo que, ainda sob a vigéncia do CC de 1916,
inexistia qualquer vedacdo no sentido da adogcdo de descendentes por
ascendentes como explica Waldemar Sveiter em artigo especifico sobre o tema:

Tocante a adocdo de descendentes por ascendentes, o Codigo Civil ndo
a vedava. Atendidos 0s pressupostos objetivos previstos, ndo se poderia
negar a averbacdo da escritura publica. Permitia-se que qualquer
pessoa maior de dezoito anos pudesse ser adotada, mesmo com filhos.
Somente os maiores de 30 anos poderiam adotar, ainda que casados,
solteiros, desguitados, mesmo que j& tivessem filhos de sangue. Ndo era
proibida a adocao pelos ascendentes e pelos irméos do adotando. Os
casados, porém, depois de decorridos cinco anos a contar do
casamento. O adotante deveria ser 16 anos mais velho que o adotado e
ninguém poderia ser adotado por duas pessoas, somente se fossem
marido e mulher. O tutor ou curador, enquanto ndo desse conta de sua
administracao, néo poderia adotar o pupilo ou o curatelado. Nao se
poderia adotar sem o consentimento do adotado ou de seu
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representante legal. Permitia-se a adog&o por escritura publica, ndo se
admitindo condic¢&o ou termo.

O sistema brasileiro ndo subordinava a validade da adocdo a existéncia
do justo motivo, 0 que ocorre em numerosas legisagoes, que inclusive,
condicionavam-na a uma convivéncia prévia. Amparo e oportunidade
de integracdo do adotado a familia e sociedade. Era precisamente a
causa econdmica que, sendo imediata, mas mediatamente, presidia a
adocao os efeitos de natureza patrimonial, produzdos pelo estado de

filiacdo resultariam natural e licitamente deste.
(https/iwvw2.4.jusbr/publicacaoingtituciona//index.php/informativo/articlefvi
ew/357/319)

No referido artigo, Waldemar Sveiter noticia, ainda, que a doutrina
anterior ao Estatuto da Crianca e do Adolescente entendia ser possivel a
adocdo de neto pelo avo (arts. 368 e 378 do C. Civil), citando: Munir Cury,
Paulo Lucio Nogueira, Aldo de Assis Dias, Jodo Francisco Moreira Viegas,
Anténio Saturnio Femandes, Planiol e Ripert e Massimo Bianca

Em contrapartida, traz a lembranca licdo de Antdnio Chaves no sentido
de que a adocdo do neto, do bisneto ou do irm&o do adotante, por este, seria
"t&o incongruente quanto a adocao do filho legitimo ou do reconhecido. A
seu ver, nao haveria sentido em um avb adotar o seu neto como seu filho,
ensgjando confusdo familiar, ja que seu filho passaria a irméo do seu neto,
ou o pai irmao do proéprio filho, ou ainda o filho cunhado da sua mae, sem
falar no marido mais velho que sua mulher 16 anos adotando-a como filha,
ou vice-versa. Argumenta que consoante o bom senso a que o direito ndo
pode fugir, ndo seria necessario que a lei escrita o dissesse, com todas as
letras, que adocgdes, como as enunciadas, ndo sao permitidas.”

Ocorre que a acdo de adocdo fora formulada em 2014, ou seja, ndo sb ja
sob a vigéncia do Estatuto da Crianca e do Adolescente, mas também sob a
vigéncia da Le Naciond da Adogcdo, a Le 12.010/09, que alterou
sobremaneira a disciplina dada pelo Codigo Civil ao instituto, remanescendo

apenas dois dos doze artigos que o regravam, cuja redacdo, ainda, fora
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Restaram vigentes, pois, os arts. 1.618 e 1.619:

Art. 1.618. A adocdo de criancas e adolescentes seré deferida na forma
prevista pela Lel no 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianca
e do Adolescente.

Art. 1.619. A adocdo de maiores de 18 (dezoito) anos dependera da
assgténcia efetiva do poder publico e de sentenca congtitutiva,
aplicando-se, no que couber, as regras gerais da Lel n° 8.069, de 13 de
juho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente.
(Redac&o dada pela Lei n° 12.010, de 2009)

A doutrina especializada, interpretando as referidas ateragOes legidativas,

concluiu que, com o advento da Le 12.010/09, "o sistema de adog&o no

Brasil para criancas e adolescentes passou a ser regido inteiramente pelo

ECA, com a nova redacdo dada por aquela lei. Igualmente para a adocao

dos maiores, pois esta é remetida ao ECA, gue se lhe aplica no que couber."
(Paulo Lobo, Direito Civil., V. 5, 9?ed., 2019, p. 285).

Esta mesma interpretacéo se extrai, ainda, dos seguintes doutrinadores:

Flavio Tartuce:

Com a Le Nacional da Adocao de 2009 houve uma reviravolta no
tratamento legal, eis que ndo ha mais dispositivos no Codigo Civil
regulamentando o ingtituto. O seu art. 1.618 determina que a adocdo de
criancas e adolescentes serd deferida na forma prevista pela Lel 8.069,
de 13 de julho de 1990 (ECA). Ato continuo, o seu art. 1.619
modificado é claro ao estabelecer que a de maiores de dezoito anos
dependera da assisténcia efetiva do poder publico e de sentenca
constitutiva, aplicando-se, no que couber, as regras gerais da mesma
Lei 8.069/1990.

Em suma, 0 que se percebe € que a matéria de adocdo, relativa a a
Menores e a maiores, passou a ser consolidada no Estatuto da Crianca
e do Adolescente. Conforme apontam Luciano Alves Rossato e Paulo
Eduardo Lépore, "encerra-se a discussdo existente em torno de se
determinar qual € o documento legal regente das adocles. A partir de
agora, todas as adocgdes, sggam de crianca, adolescentes e adultos'
(Comentérios..., 2009, p. 43). A le de 2009 representou mais uma
tentativa de decodificacéo, ou sgja, de retirada dos institutos privados
do Cadigo Civil. Todavia, ndo deixou de causar espanto, uma vez que
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uma tipica norma de protecdo de wvulneraveis - o ECA - passa a
regulamentar interesses de adultos, o que € criticavel, do ponto de vista
técnico-metodol gico e estrutural. (in Direito Civil, Direto de Familia -
V.5, 142ed., 2019, Ed. Forense, pp. 516/517)

Conrado Paulino da Rosa:

Dexde a Le 12.010/2009, a adocdo de crianca e de adolescente no
Bras| é regida totalmente pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente
(art. 39 e 1618 do CC). (in Curso de Direito de Familia
Contemporaneo, 42 ed., 2018, Ed. Jugpodium, p. 365)

Luiz Fernando do vale de Almeida Guilherme:

O Coadigo Civil deixou de fixar a idade minima de diferenca entre
adotante e adotado e delegou a Lei n. 8.069/90 o detalhamento do
processo de adocdo. (in Codigo Civil Comentado e Anotado, 22 ed.,
2017, Ed. Mandle, p. 845)

J. M. Leoni LopesdeOliveira:

Atualmente, com as alteracOes decorrentes da Le 12.010/2009,
denominada Lel nacional da Adocéo, tanto a adogcdo dos menores de
dezoito anos como a adogdo dos maiores de idade seréo regidas pelas
regras do ECA sobre adog&o. Antes dessa reforma levada a cabo pela
Lel 1.010/2009, as adogbes dos maiores de idade eram regidas pelo CC,
enquanto as adogdes dos menores de dezoito anos encontravam sede no
ECA. Acontece que o CC, no periodo anterior a lei 12.010/20009,
também continha regras juridicas que se referiam a adocéo de menores
de dezoito anos, causando divergéncias na doutrina nos casos em que
essas regras conflitavam com a regras do ECA sobre adog&o. (in
Direito Civil - Familia, 2017, Ed. Forense, p. 405)

Paulo Henrique Aranda Fuller:

Com o advento da Lei 12.010 de 03.08.2009 houve profunda alteracdo
no sistema da adocdo. Em primero lugar destaca-se que houve
revogacaéo de uma érie de artigos do Cadigo Civil que cuidavam do
tema, de forma a se pacificar a polémica aplicagdo concomitante do
Caodigo Civil edo ECA.

Dedta forma, tem-se que o art. 1.618 do CC/2002 estabelece que a
adocéo de criancas e adolescentes serd regida pelo ECA. Além disso, 0
art. 1.619 do CC/2002 estabelece que a adocéo dos maiores de 18 anos
seraregida, no que couber, pelo regime do ECA.

Curiosa esta situagéo, na medida em que a lei revogou os arts. 1.620 a
1.629 do CC/2002. Vale dizer, agora, somente restaram 2 artigos do
Cadigo Civil que cuidam da adocdo: 1.618 e 1.619, pois estdo
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revogados os demais artigos.

Para que o ldator entenda adequadamente o problema, tem-se
esquemati camente a seguinte situagao:

a) adocdo do menor, crianca ou adolescente: regime do ECA;

b) adocdo do maior de 18 anos. regime do Codigo Civil (que nada
prevé especificamente em seus dois artigos restantes), aplicando-se o
ECA no que couber. Na pratica, a ado¢do do maior de 18 anos sera
regida pelo ECA. (in Estatuto da Crianca e do Adolescente, Ed. 12 ed.
em e-book, Ed. RT, 2013, cap. 11, item 11.1)

A auséncia de regras especificas acerca da adocdo de maiores de idade
faz aplicavel todas aquelas normas gerais presentes no ECA em relacdo a
adocao de menores.

O art. 42, 81° do ECA, de sua vez, € regra gera a estabelecer em favor
da preservacdo de uma identidade familiar e também para se evitar,
eventualmente, a ocorréncia de fraudes, de modo a que direitos sejam
alcancados a entes da familia que, de ordinario, ndo seriam por eles
alcancados.

O dispositivo ndo fora especialmente concebido por forgca da protecdo
das criangas ou adolescentes.

N&o descuido dos fatos bem consolidados a sustentarem a filiagcéo
socioafetiva entre o bisavd e o bisneto, pois efetivamente sGo muito relevantes,
sendo que o adotado sempre viveu sob a guarda do bisav, isto desde o seu
nascimento nos idos de 1994.

Apesar disto, tenho que, exatamente por forca deste cuidado e desta
relacdo afetiva intensa ja existente, notadamente dentro de uma relagdo entre
bisavd e bisneto, tdo préxima e naturalmente especia, e, ainda, em face da
inexisténcia de interesse a ser especiadmente protegido na espécie, como O
melhor interesse de menor, mostra-se inviavel a desconsideracdo da expressa

proibicdo prevista na le para, mediante interpretacéo flexivel garantida por esta
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Corte a casos especiais, estender-se a todos os casos de paternidade/filiacéo
socioafetiva a possibilidade de adocéo de um descendente por um ascendente.

JA h&d muito esta Corte Superior sobreleva os vinculos de afinidade e
afetividade protegendo a personalidade dos individuos e a sua dignidade atraves
da devida adequacéo dos elementos registrais atinentes a filiagcao, corrigindo-se
situacdes que violam sobremaneira a dignidade dos requerentes, o seu
entendimento como pessoa.

N&o logro identificar tal situacdo na pessoa dos interessados na presente
adocéo.

A desconsideracdo da regra proibitiva em questdo a um s passo adteraria
sobremaneira a linha sucessoria, trazendo para a especia posi¢céo de herdeiro
necess&rio daguele que dificilmente seria chamado a sucessédo e, anda,
rearranjaria o relacionamento familiar de modo que o bisneto passaria a ser tio
da sua mée e irméo do seu avo.

O ingtituto da adocdo, na espécie, tendo em vista a existéncia de
parentesco entre adotante e adotado néo visa, em sua esséncia, a inser¢éo do
adotante em uma familia, pois dela ele ja faz parte.

A adocdo aqui, visaria, Sm, a colocar em sintonia, de um lado -
consoante o0 eminente relator -, o signo formal que enlaga adotante e adotado e,
de outro, o sentimento real e mutuo acerca da existéncia de uma relagéo
paternal/filial.

Com a vénia dagueles que entendem de forma diversa, a duradoura
criagdo, a educagdo, o sustento, o cuidado afetuoso diario, 0 compartilhamento
de sonhos, de crises e conquistas e 0 reconhecimento mesmo, entre adotante e
adotado, da existéncia de uma relacdo qualificada pelo amor pode ocorrer
plenamente dentro de uma relagéo avoenga, ndo sendo mesmo necessario para

fazer dgnificar 0o sentimento que existe entre o bisavO e 0 bisneto o
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esvaziamento de regra proibitiva vigente do ordenamento acerca da adocéo de
descendentes por ascendentes.

A doutrina civilista tem, ao tratar da presente questdo, no mais das vezes,
feito mencéo a proibicdo e concluido que a melhor solugdo é exatamente o
exercicio da guarda pel os ascendentes.

Em aguns casos, destaca-se o prejuizo aos filhos pela adogdo de um
neto ou bisneto, alterando-se, sobremaneira, a linha sucessoria, dém de,
excepcionamente, visudizarem aguns transtornos na compreensdo das
posi¢coes familiares.

Silvio Rodrigues, sobre a questdo, assevera:

A Le n. 8.069/90 proibe o ascendente de adotar seu descendente e
guem quer que sgja de adotar um irméo. N&o consegui descobrir, em
algumas legidaches estrangeiras que examinei, a fonte da regra
proibitiva.

A proibicdo de adotar um neto talvez se justifique na idéia de que o
ato podera afetar a legitima de herdeiro necessario mais proximo, tal
como o filho. Como o neto adotado assumira a posicéo de filho, para
todos os efeitos, ele concorrerd com seu proprio pai, na sucessao do
avd. Imagino, por hipétese, um caso de desavenca entre pai e filho.
Aquele, para prejudicar o ultimo, adotaria 0 neto e em seu testamento o
gratificaria também com a quota disponivel. Por morte do testador o
neto herdaria a quota disponivel por forca do testamento e a metade da
legitima por forca de sua condicéo de filho adotivo.

N&o vejo outra razao para a proibicdo de se adotar um descendente. (in
Direito Civil - Direito de Familia, V. VI, 272 ed., Ed. Saraiva, 2002, p.
383)

Murillo Digiacomo, na obra Estatuto da Crianca e do Adolescente -
Comentarios Juridicos e Sociais (Coordenado por Munir Cury - 112 ed.,
2010, Ed. Maheiros, p. 201), anota:

O deferimento da adog&o aos ascendentes e irméos do adotando néo lhe
traria qualquer vantagem (0 que de per se ja se condtituiria em
impeditivo para a concretizagdo da medida, ex vi do disposto no art 43
do ECA), podendo em contrapartida lhe trazer prejuizos, seja devido a
"confusdo" decorrente da transformacdo de avos e irméos em "pais’,

sgja em razao da perda dos direitos sucessorios em relacéo a seus pais
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biologicos.

Para 0 amparo de criancas e adolescentes afastados do convivio dos
pais junto a seus avos e irméaos, suficiente e mais adequado o emprego
dos institutos da guarda ou tutela, que ndo importam no rompimento
de vinculos com seus pais biolégicos, tal qual ocorre com a adocao.

Nesta mesma obra anteriormente citada, colhera-se, ainda, compreensao

da assistente social, Maria Josefina Becker, paraquem: " (...) 0 81°, ao vedar a

adocdo por avés e irmaos, justifica-se plenamente, pois, do contrério,

estar-se-ia transformando, artificialmente, um vinculo familiar preexistente e

com caracteristicas proprias diferentes da filiagdo em outro que, por sua vez,

seria matriz de novos parentescos (...)." (op. cit. p. 205).

Carlos Roberto Gongalves, de sua parte, defende (in Direito Civil

Brasileiro, V. VI, Ed. Saraiva, 2005, p. 339):

(...) por total incompatibilidade com o instituto da adogéo, néo pode o
av0d adotar o neto, nem o homem solteiro, ou um casal sem filhos,
adotar um irmé@o de um dos conjuges. O avb, por exemplo, pode ser
detentor da guarda do neto, pode ser seu tutor, mas ndo pode adota-lo
como filho.

Na hipGtese de irméos, haveria uma confusdo de parentesco t&o
proximo, pois o adotado seriairmao e filho, ao mesmo tempo.

J. M. Leoni Lopes de Oliveira também ressalta a impossibilidade da

adocdo nestas hipoteses (in Direito Civil - Familia, 2017, Ed. Forense, p. p.

411):

Alguns parentes nao tém legitimidade para requerer a adogao de outros
parentes. 0s ascendentes nao podem adotar os seus descendentes, nem
o irméo pode adotar outros irmaos (art. 42, § 18, ECA). Apesar do
sléncio parece ser também parte ilegitima, para requerer adogdo o
marido emrelacdo a sua vice-versa.

(...)

Crigiano e Rosenvald justificam essas restrigdes explicando que a
"restricdo € judtificavel por conta da proximidade de vinculo ja
existente entre as partes envolvidas, o que poderia implicar em
confusdo conceitual, inclusive no que tange aos alimentos e a sucessao
hereditaria.

De mais a mais, 0s av0s e 0s irmaos ja estdo ligados por vinculo
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afetivo, ndo sejustificando a adogéo".

A conclusdo a que chega Paulo Lobo, do mesmo modo, ndo diverge,
fazendo referéncia, todavia, ao precedente da relatoria do Min. Moura Ribeiro
(op. cit. p. 286):

Por total incompatibilidade com o instituto da adocdo, ndo podem
adotar os ascendentes, os descendentes e os irméos do adotando (art.
42, 8 do ECA), pois o adotado € descendente e, na hipétese de irmaos,
confundiria a relacdo com parentesco tdo proximo (irméo e filho, ao
mesmo tempo). O avd, por exemplo, pode ser detentor da guarda do
neto, pode ser seu tutor, mas ndo pode adota-lo como filho. Todavia, o
STJ (REsp 1.448.969) decidiu que é possivel, excepcional mente, a
adocdo por avos quando tiver sido comprovada a filiagdo socioafetiva,
0 que afastaria o impedimento legal; no caso, o casal adotou a méae do
menino quando ea tinha apenas oito anos e estava gravida, vitima de
abuso sexual, teu do sido pedida também a adocdo do filho desta, apds
16 anos de relacdo filial socioafetiva. Nao ha impedimento para adocéo
de parentes colaterais de terceiro grau, a exemplo de sobrinhos, muito
comum nos costumes bragileros.

Silvio de Salvo Venosa limitase a ressaltar a existéncia de proibicéo
expressa (Direito Civil - Direito de Familia, V. 5, Ed. Atlas, 2001, p. 276):

A proibicdo € expressa, vedando a adogdo pelos ascendentes e irmaos
do adotando (art. 42, 81°). No sistema anterior, era admitida a adocéo
por avés, entendendo a jurisprudéncia que ndo havia proibicdo para
tal, embora houvesse divergéncia. A disposicao expressa colocou fim ao
dilema. Ja foi decidido por converter pedido de avos nesse sentido em
tutela (TJSP - Ap. Civel n? 26.159-0, Santos, Camara Especial, Rdl.
Lair Loureiro). No tocante a proibicéo de adocéo pelosirmaos, observa
Artur Marques da Slva Filho (1997:78):

"A adocdo € entrevista, na forma estatutéaria, como autentico direito
parental e, por isso, também € vedada a irméos. As mesmas razoes
gue informam a restricéo emrelacao aos avés servem para embasar
o impedimento relacionado aos irmaos, posto que ja existe um
vinculo natural de parentesco.”

Conrado Paulino da Rosa, de sua parte, ensina (op. cit. p. 368):

Hodiernamente, independentemente do estado civil, o instituto da
adocdo sera permitido aos maiores de idade (artigo 42 caput ECA).
Sao, por outro lado, impedidos de adotar os ascendentes e 0s irmaos
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do adotando (artigo 42 81° ECA). Todavia, necessario destacar que
apesar de tal proibicdo para a adocdo, ndo ha obstaculo para que os
avos ou irméaos da crianca e adolescentes figuem em sua companhia
enquanto detentores da guarda, que é uma das modalidades de
colocacdo em familia substituta previstas no artigo 28 e 33 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente.

O Superior Tribuna de Justica, quando chamado a interpretar o art. 42,
§81°, do ECA, houve por bem deixar claro que a aplicacdo da regra poderia
ceder espaco ao reconhecimento do direito a adocdo quando o melhor interesse
do menor assm o orientasse, atentando, pois, aos principios que fazem parte
do nucleo essencial de protecdo do direito da crianca e do adolescente,
afastando a norma quando se revelasse prejudicia ao interesse do menor.

E exatamente a hipotese analisada no precedente citado pelo relator sob a
cuidadosa relatoria da e. Min. Nancy Andrighi (REsp 1.635.649/SP), em que
se reconheceu: "O principio do melhor interesse da crianca € o critério
primario para a interpretacédo de toda a legislacéo atinente a menores, sendo
capaz, inclusive, de retirar a peremptoriedade de qualquer texto legal
atinente aos interesses da crianca ou do adolescente, submetendo-o a um
crivo objetivo de apreciacdo judicial da situacdo especifica que é
analisada."

Extraindo-se, ainda, essa mesma orientacéo de julgado da Colenda 42
Turma

RECURSO ESPECIAL. NAO INDICACAO DA ALINEA "A" DO
PERMISSVO CONSTITUCIONAL. FUNDAMENTACAO QUE
PERMITE A COMPREENSAO DA CONTROVERSA. ADOCAO
POSTUMA. POSSBILIDADE. GUARDA DE MENOR. PEDIDO DE
AUTORIA DA AVO. FALECIMENTO DA AUTORA NO CURSO DO
PROCESSO. INTENCAO INEQUIVOCA DE OBTENCAO DA
GUARDA. LACO DE AFETIVIDADE ENTRE OS ENVOLVIDOS
POSSBILIDADE DO DEFERIMENTO. CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EFEITO DA CONCESSAQ.

(..)

3. Em dtuagBes excepcionais, em que demonstrada a inequivoca
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vontade em adotar, diante da longa relacdo de afetividade, pode ser
deferida adogao pdstuma ainda que o adotante venha a falecer antes de
iniciado o processo de adogao.

4. Impde-se especial atencdo a condicdo peculiar da crianga como
pessoa em desenvolvimento, devendo o julgador nortear-se pela
prevaléncia dos interesses do menor sobre qualquer outro bem ou
interesse juridicamente tutelado.

5. A guarda € um complexo de direitos e deveres que uma pessoa, ou
mais de uma, exerce em relacdo a uma crianca ou adolescente,
congistindo na mais ampla assisténcia a sua formacao moral, educacao,
diversdo e cuidados para com a saude, bem como toda e qualquer
diligbncia que se apresente necesséria ao pleno desenvolvimento de
suas potencialidades.

6. O 8 2° do art. 33 do ECA prevé, na primeira parte o preceito, a
posshilidade do deferimento da guarda, fora dos casos de tutela e
adocao, para atender situactes peculiares, como nos casos de guarda
requerida por parentes préximos, com a concordancia dos pais, ou da
guarda especial, quando inexistente fundamento legal para a suspensao
ou destituicdo do patrio poder e visando a suprir a falta eventual dos
pais ou responsaveis, ou falecidos ou com paradeiro ignorado.

7. No caso dos autos, no interesse maior da crianga, impde-se o
reconhecimento da guarda a "avd", de quem a crianca recebia afeto
desde 0 nascimento e que promovia a concretizagéo de todos os demais
cuidados basicos a sua existéncia, sendo o fim precipuo do processo
garantir vida com dignidade a menor especial.

8. A finalidade meramente "previdenciria" ndo pode ser o objetivo da
pretendida modificacdo de guarda. Ao reves, a outorga de direitos
previdenciérios em razdo da colocacdo do petiz sob a guarda de outrem
€ apenas uma de suas implicacOes.

9. Como sbi acontecer em processos desta natureza, vale dizer, em que
se controvertem direitos da crianca e do adolescente, o principio do
maior interesse €, de fato, o vetor interpretativo a orientar a decisao do
magistrado.

10. Recurso especial provido para o deferimento do pedido de guarda
postuma. (REsp 1677903/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
07/03/2018)

Do mesmo modo, o Min. Moura Ribeiro, analisando uma das mais
graves e delicadas situagbes a que um ser humano pode ser submetido, a

violéncia sexua e, mais grave ainda, a violacdo de uma crianca, reconheceu a
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possibilidade de os pais da mée adotada virem a também adotar o filho que esta
estava a gestar, preservando com isso 0s mais basicos interesses das duas
criancas envolvidas.

Esta a ementa do julgado:

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ADOCAO C/C DESTITUICAO DO PODER
FAMILIAR MOVIDA PELOS ASCENDENTES QUE JA EXERCIAM A
PATERNIDADE SOCIOAFETIVA. SENTENCA E ACORDAO
ESTADUAL PELA PROCEDENCIA DO PEDIDO. MAE BIOLOGICA
ADOTADA AOS OITO ANOS DE IDADE GRAVIDA DO ADOTANDO.
ALEGAQAO DE NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO
ACORDAO RECORRIDO. SUPOSTA VIOLACAO DOS ARTS 39, § 1°,
41, CAPUT, 42, 88 1° E 43, TODOS DA LEI N.° 8.069/90, BEM COMO
DO ART. 267, VI, DO CODIGO DE PROCESO CIVIL.
INEXISTENCIA. DISCUSSAO CENTRADA NA VEDACAO
CONSTANTE DO ART. 42, § 1°, DO ECA. COMANDO QUE NAO
MERECE APLICAQAO POR DESCUIDAR DA REALIDADE FATICA
DOS AUTOS PREVALENCIA DOS PRINCIPIOS DA PROTECAO
INTEGRAL E DA GARANTIA DO MELHOR INTERESSE DO MENOR.
ART. 6> DO ECA. INCIDENCIA. INTERPRETACAO DA NORMA
FEITA PELO JUIZ NO CASO CONCRETO. POSSBILIDADE.
ADOC;AO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Ausentes os vicios do art. 535, do CPC, rgeitam-se os embargos de
declaracao.

2. As edtruturas familiares estdo em constante mutacgao e para se lidar
com elas ndo bastam somente as leis. E necessario buscar subsidios em
diversas areas, levando-se em conta aspectos individuais de cada
Situacéo e os direitos de 32 Geracéo.

3. Pais que adotaram uma crianca de oito anos de idade, ja gravida, em
razao de abuso sexual sofrido e, por sua tenrissma idade de mae,
passaram a exercer a paternidade socioafetiva de fato do filho dela,
nascido quando contava apenas 9 anos de idade.

4. A vedacao da adocéo de descendente por ascendente, prevista no art.
42, 8§ 1° do ECA, visou evitar que o ingtituto fosse indevidamente
utilizado com intuitos meramente patrimoniais ou assstenciais, bem
como buscou proteger o adotando em relagdo a eventual "confusdo
mental e patrimonial” decorrente da "transformacéo” dos avos em
pais.

5. Realidade diversa do quadro dos autos, porque 0s avos sempre
exerceram e ainda exercem a funcdo de pais do menor, caracterizando
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tipica filiac&o socioafetiva.

6. Observancia do art. 6° do ECA: na interpretacdo desta Le
levar-se-80 em conta os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias do
bem comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, e a condicdo
peculiar da crianca e do adolescente como pessoas em
desenvolvimento.

7. Recurso especial ndo provido. (REsp 1448969/SC, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/10/2014,
DJe 03/11/2014)

O relator do referido recurso especial, no seu voto, sobreleva, € bem
verdade, a relacéo paterno-filial socioafetiva entre avés e neto - adotantes e
adotado -, mas a contextualiza na Optica de duas criancas e das dificuldades
gue, ndo fossem ja os traumas sofridos pela menina-méae, decorreriam de sua
apresentacdo na sociedade como mée de outra crianca e, ainda, da mécula na
psiqué do adotado de se apresentar como neto daqueles que figuram, no
dia-a-dia, como seus pais e, ainda, ser fruto da violéncia cometida a sua mae.

A situacao destes autos, todavia, € diferenciada.

O adotado ja se encontrava com mais de 18 anos e, por ndo ter o seu
bisavd gjuizado a agdo ainda quando era menor, aparentemente, conviveram
normalmente com o fato de o seu bisavd possuir a guarda, que € atributo do
poder familiar.

Alids, a guarda é ingtituto de relevo e deve ser sobrelevada, como
salientou 0 Min. Salom&o no precedente anteriormente citado: "é um complexo
de direitos e deveres gque uma pessoa, ou mais de uma, exerce em relacéo a
uma crianca ou adolescente, consistindo na mais ampla assisténcia a sua
formacdo moral, educacéo, diversao e cuidados para com a saude, bem como
toda e qualquer diligéncia que se apresente necessaria ao pleno
desenvolvimento de suas potencialidades."

O quadro fatico narrado, consubstanciado nesta relacéo paternofilial entre

bisavb e bisneto, utilizado como fundamento para a ado¢ao quando o adotando
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j& era adulto, com o panorama legd existente, entendo, ndo poderia fazer
flexibilizada a norma disciplinante, inexistindo o norte interpretativo do "melhor
interesse do menor", presente nos precedentes desta Corte a permitirem a
adocdo dentro de relacdo avoenga, ndo se comprazendo, para tanto, o que o
eminente relator nominou como "melhor interesse do adotando”, a0 menos
ndo para o afastamento da regra proibitiva de que se cuida.

Por esta razdo estou em negar provimento ao recurso, mantendo o
acordado que julgara procedente o pedido rescisoria em face da litera afronta ao
art. 42, 81°, do ECA.

Ante 0 exposto, com a mais respeitosa vénia do relator, e. Min.
Ricardo Villas Bbéas Cueva, voto no sentido de confirmar o acdrdéo
recorrido, negando provimento ao recur so especial.

E o voto.
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Prosseguindo no julgamento, ap6és o voto-vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Como dito na sessao de julgamento, pedi vista dos autos porque julgado
da minha relatoria (REsp n° 1.448.969/SC) foi citado no voto do relator e também na
divergéncia inaugurada, como subsidio para solucionar questdo sensivel e significativa
trazida neste recurso especial, na qual se discute, apesar da vedagéo expressa do art. 42,
8§ 1° do ECA (adocdo de descendente por ascendente), a possibilidade de bisneto ser
adotado por bisavé em virtude do vinculo socioafetivo formado entre eles desde o
nascimento do pequeno até a sua maioridade.

O recurso especial em tela, como ja dito pelo em. Ministro Relator, desafia
acorddo do Tribunal de Justica do Amazonas que julgou procedente acdo rescisoéria
ajuizada por P. A. M. P. e A. A. M. P. (P e A), filhos do adotante, para desconstituir
sentenga proferida em agéo (Proc. n° 0631569-91.2014.8.04.001) que acolheu o pedido de
adocdo de L. A. M. P. (L), maior de idade, formulado por seu bisavb A. B. P. (A).

Os recorrentes A. B. P., L. AA. M. P. e L. R. V. P. (A, L e L) apontaram,
além de dissidio jurisprudencial, violagédo dos arts. 42, § 1°, da Lei n° 8.069/90 e 1.619 do
CC/02 sustentando, em sintese, a possibilidade de adocdo do bisneto pelo bisavd em
virtude do incontestavel vinculo afetivo e do sentimento de pai e filho formado ao longo de
mais de vinte anos de convivéncia.

O Relator, o Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, proferiu voto
dando provimento ao apelo nobre porque (1) o ordenamento juridico autoriza a adocao de
maiores quando constituir efetivo beneficio para o adotando a luz do seu melhor interesse;
(2) a vedacéo de adocédo de descendente por ascendente prevista no ECA aplica-se
apenas subsidiariamente no caso de adocao de maior; (3) ndo ha justa causa para afastar
a relacao juridica paterno-filial e o vinculo afetivo estabelecido por mais de vinte anos entre
adotante e adotado; e (4) a aplicagéo simplista do ECA criaria a extravagante situacao da
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propria lei estar ratificando a ruptura de uma familia socioafetiva, construida ao longo de
tantos anos com o adotante vivendo plenamente papéis intrafamiliares.

O em. Ministro Relator acrescentou ainda no seu brilhante voto, que ndo
houve demonstragéo de conluio entre as partes com o intuito de fraudar a lei e que a
adocdo representava reais vantagens para o adotando, devendo prevalecer a relagao
paterno filial formada ha mais de vinte anos, na qual foi proporcionado a L um ambiente
saudavel e digno, motivo pelo qual ndo poderia prosperar a rescisoria calcada em
aspectos patrimoniais e em eventual confusdo geneal6gica, sem demonstracdo do
prejuizo.

De outro lado, a divergéncia inaugurada pelo em. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO votou pelo improvimento do recurso especial, em sintese, porque
(1) o art. 42, § 1°, do ECA é regra geral a estabelecer em favor da preservacdo de uma
identidade familiar e também para evitar a ocorréncia de fraudes e obtencédo de direitos
gue nao seriam alcancados ordinariamente; (2) se mostra inviavel (diante da inexisténcia
de interesse especialmente protegido na espécie, como o melhor interesse de menor) a
desconsideracdo da expressa proibicdo prevista na lei, mediante interpretacdo flexivel
garantida por esta Corte a casos especiais, estender-se a todas as hipoteses de
paternidade socioafetiva a possibilidade de adogdo de um descendente por uma
ascendente; (3) a desconsideracdo da norma alteraria sobremaneira a linha sucessoria,
trazendo para a posicdo de herdeiro necessério quem dificiimente seria chamado a
sucessao e rearranjaria o relacionamento familiar de modo que o bisneto passaria a ser tio
da sua mae e irmao do seu avo; (4) a existéncia de socioafetividade pode perfeitamente
existir dentro de uma relagéo avoenga, bem como pode ocorrer eventual transtorno na
compreensao das posicdes familiares e alteracdo na linha sucessoria; (5) para 0 amparo
de criancas afastadas do convivio dos pais junto a seus avos, o0 instituto mais adequado é
a guarda, que ndo importa rompimento de vinculos com seus pais biolégicos, tal qual
ocorre na adogéo; e (6) o quadro de relacdo paterno-filial utilizado como fundamento para
adocdo quando o adotando era adulto ndo poderia flexibilizar a norma, inexistindo norte
interpretativo do melhor interesse da crianca, hoje adulta.

Da analise atenta dos fundamentos trazidos pelo eminentes Ministros e
dos elementos constantes dos autos, peco vénia ao Ministro Relator para acompanhar a
divergéncia porque a mitigagdo da norma do 8§ 1° do art. 42 do ECA somente deve ocorrer
na hipotese excepcional de ado¢édo envolvendo menor e com esteio no principio do seu
melhor interesse, 0 que nao é caso.

Na espécie, 0 adotante, além de ser maior de idade, ja estava inserido no
seio familiar, pois foi acolhido desde terna idade por sua extensa familia bioldgica,
representada por seu bisavd, em virtude das dificuldades financeiras e pessoais de sua
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genitora em o criar, de modo que n&o vislumbro a ocorréncia de ameaca a sua dignidade.

No mais, a relacéo de socioafetividade pode perfeitamente coexistir com a
relacdo avoenga, sendo que, no caso, diante da auséncia de estudo psicossocial ndo é
possivel afirmar, com certeza, a presenca de posse no estado de filho e como o adotante
se amoldou aquela relacdo familiar, ndo estando descartada a hipotese de confuséo
psicoldgica diante da transformacao do seu bisavé em seu genitor.

Ademais, deve-se sempre ter em mente que a adocdo € uma medida
excepcional e que somente se justifica quando existirem motivos legitimos para ela e que
haja vantagens para o adotando, desde que provada de modo inconteste a impossibilidade
de restabelecimento da convivéncia dele com a familia natural e extensa, sendo que, no
caso, ele ja se encontrava nela em plena convivéncia.

Nesse mesmo sentido, CRISTIANO CHAVES DE FARIAS e NELSON
ROSENVALD, lecionam que a adocao esta assentada na ideia de dar oportunidade a uma
pessoa humana a insercdo em nucleo familiar, com a sua integracao efetiva e plena, de
modo a assegurar a sua dignidade, atendendo as suas necessidades de desenvolvimento
da personalidade, inclusive pelo prisma psiquico, educacional e afetivo (Curso de direito
civil — Familias. 8, ed. Salvador: JusPodivm, 2016, v. 6, p. 953).

A adocdo, por ser um ato irrevogavel, traz como consequéncia 0
rompimento do vinculo juridico com a familia bioldgica, o0 que cria, no caso, uma situacao
inusitada de insercdo do adotante no mesmo nucleo familiar biolégico com o qual teria de
ter os lacos rompidos, o que se mostra socialmente impossivel.

Nao é novidade nos dias atuais, encontrarmos a situacao de avoés, por
uma seérie de motivos, exercendo na pratica o poder familiar, atuando diretamente na
criacdo e educacgéo dos netos. E mesmo que exista relagéo socioafetiva entre eles, ndo se
tratando de hipétese de menor cujo seu melhor interesse justifique a adocéo, deve ser
observada a vedacéao legal que proibe que ela se fagca por ascendente e descendente, sob
pena de criar um precedente jurisprudencial perigoso.

A adocao pretendida por A, ao invés de proporcionar reais vantagens para
L, criara uma situacdo de quebra da harmonia familiar, pois eles estdo litigando
respectivamente com seus filhos e seus avés paternos. Operar-se-a, também, uma
confusdo entre os graus de parentesco, inobservando a ordem natural existente entre 0s
parentes, pois L passara a ser irmao de seus avoés e tio de sua mae, bem como havera
uma indigesta alteracéo da ordem de vocacéo hereditéria, circunstancias que o legislador
visou impedir.

Finalmente, como bem assinalou o Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, o Recurso Especial n°® 1.448.969/SC, de minha relatoria, julgado por esta
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Turma no ano de 2014, ndo se aplica ao presente feito, que envolve pessoa maior de
idade, que tinha 20 anos quando foi formulado o pedido de sua adocéo pelo seu bisavo.

Naquele julgado de minha relatoria, partindo-se da premissa de
atendimento do melhor interesse da crianca e do adolescente, entendeu-se possivel
a adocdo de neto por av0s, na situacdo particularissima e peculiar, na qual estes
altimos haviam adotado a méae biolégica de seu neto aos oito anos de idade, quando
ja estava gravida do adotado em virtude de abuso sexual e jamais enxergou o seu
filho como tal, mas com um irméo, segundo a prova ali produzida.

Reitere-se, pois, que aquele caso concreto mostrou situagdes que ndo se
amoldam a ora trazida em discussdo, quais sejam: 0s avOs ja exerciam, com
exclusividade, as funcbes de pai e mae do neto desde o seu nascimento; havia filiacao
socioafetiva comprovada por estudo psicossocial entre neto e avos; o adotando sabendo
de sua origem bioldgica, reconhecia os adotantes como pais e tratava sua mae biol6gica
como irmad mais velha; tanto o adotando quanto sua genitora biolégica concordaram
expressamente com a adogéo, inexistindo conflito familiar; ndo havia perigo de confuséo
mental e emocional a ser gerada no adotando; e ndo havia predominancia de interesses
econdmico na pretensdo da adocéo. E a vocacdo hereditaria ndo sofreria prejuizos como
os retratados nestes autos.

Diante de todo o exposto, peco vénia para divergir do ilustre Relator,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Ministto PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, para NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.796.733 - AM (2017/0329096-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . ABP

RECORRENTE - LAMP

RECORRENTE - LRVP

ADVOGADOS . RODRIGO FERNANDO DE ALMEIDA OLIVEIRA - SP189340
VITO SASSO FILHO - AM010344

RECORRIDO : AAMP

RECORRIDO - PAMP

ADVOGADOS . FABIO PINHEIRO DE ARAUJO - AM009576

LEONARDO BRUNO BARBOSA MONTEIRO - AM008570
HENRIQUE CORRA?A SIQUEIRA - AM008873

VOTO-VOGAL

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial tirado de acérdéo que julgou procedente
a acdo rescisOria ajuizada pelos recorrentes, cujo proposito € definir se €
admissivel a adocdo de bisneto pelo seu bisavd apds aquele ter atingido a
maioridade civil.

Voto do e. Relator, Min. Ricardo Villas Bbdas Cueva: deu
provimento ao recurso especial para julgar improcedente a acdo rescisoria, ao
fundamento de que a comprovada filiagdo socioafetiva seria suficiente para afastar
a incidéncia da regra segundo a qual € inviavel a ado¢do entre ascendentes e
descendentes.

Voto divergente do e. Min. Paulo de Tarso Sanseverino: negou
provimento ao recurso especial, mantendo o acérddo de procedéncia da agédo
rescisoria, ao fundamento de que o fato de que a adogdo apenas ocorreu quando o
adotado ja havia atingido a maioridade civil, impedindo a flexibilizacao da regra que
veda a adocao entre ascendentes e descendentes.

Tendo em vista a complexidade da matéria e, em especial, diante da
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singular situagdo em que um precedente de minha Relatoria fundamentou ndo
apenas o voto do e. Relator, mas também o voto que dele divergiu, pedi vista na
sessao de julgamento ocorrida em 11/06/2019, conjuntamente com o e. Min.

Moura Ribeiro, para melhor exame da controvérsia.

Revisados os fatos, decide-se.

De inicio, sublinhe-se que a fundamentacédo adotada pelo e. Relator a
partir de precedente de minha relatoria (REsp 1.635.649/SP, 32 Turma, DJle
02/03/2018) diz respeito a impossibilidade de se conferir interpretacao literal ao
art. 42, 81°, do ECA, que deve comportar certa flexibilizacdo, sempre em carater
excepcional, a fim de impedir “a extravagante situacdo da propria lei estar
ratificando a ruptura de uma familia socioafetiva”.

De outro lado, embora o referido precedente também faca referéncia
a ponderacéo dessa regra quando confrontada com o principio do melhor interesse
do menor, como destacado no voto divergente, fato € que a razdo de decidir
contida no REsp 1.635.649/SP néo limita essa excepcional flexibilizacdo somente a
hipotese de adogao de menores.

Com efeito, admitiu-se a adoc¢éo pelos ascendentes naquela hipétese
ao fundamento de que deveria preponderar o principio do melhor interesse do
menor porque, naquele precedente, esse era o valor juridico a ser confrontado
com a regra do art. 42, 81°, do ECA, o que ndo significa dizer, evidentemente, que
seja ele o Unico valor juridico que pode ser ponderado para que se decida
concretamente pela flexibilizacdo, ou ndo, da regra legal.

Na hipotese em exame, verifica-se, a partir das premissas faticas

delineadas pelo acorddo recorrido e que sdo imutaveis no ambito do recurso de
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estrito direito, que: (i) a relagdo socioafetiva entre bisavo e bisneto remonta ao
ano de 1994, ano em que passaram a residir juntos em razéo da impossibilidade de
a genitora biologica exercer o poder familiar; (ii) a relagdo havida entre as partes
efetivamente transcendeu, do ponto de vista da socioafetividade, a relagdo que
normalmente é mantida entre bisavds e bisnetos.

Percebe-se, pois, que se esta diante de uma situacéo juridica — relacao
paterno-filial fundada em socioafetividade — consolidada ha quase 25 anos e cuja
existéncia sequer € questionada pelos recorridos. Ademais, a partir dos elementos
fornecidos pelo acordéo recorrido, constata-se que essa relagdo superou o vinculo
gue naturalmente se estabelece entre bisavd e bisneto e também aquele que
normalmente decorre da propria relagdo de guarda.

E interessante observar, ademais, que a despeito dos recorridos
terem alegado que a adocdo seria uma ficcdo juridica para que o adotando
herdasse do adotante, ndo se comprovou, nem mesmo mediante prova indiciaria,
que esse tenha sido o real motivo da adogao, tampouco que tenha ocorrido, por
exemplo, confusdo na estrutura familiar ou tentativa de fraude previdenciaria,
onus que caberia aos recorridos, sobretudo no restrito e excepcional ambito da
acao rescisoria.

Alias, anote-se que a causa de pedir da acdo rescisoria ndo se funda na
protecdo da integridade do nucleo familiar ou no respeito as memérias do bisavo,
mas, ao reves, revela que o interesse em rescindir a sentenca de adocdo é
essencialmente patrimonial, a saber, o que se quer é excluir o recorrente da linha
sucessoria.

Em sintese, embora seja possivel desfazer a relacédo adotiva do ponto
de vista estritamente juridico e formal, nada sera capaz de desfazer a relacdo

humana verdadeiramente paterno-filial que se estabeleceu de forma pura, viva e
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descompromissada, entre o bisavd e o seu bisneto. Se assim é, melhor serd que
essa relacédo receba a adequada tutela do direito de familia e, consequentemente,
do direito sucessorio.

Forte nessas razbes e rogando as mais respeitosas venias a
divergéncia inaugurada pelo e. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, dou provimento
ao recurso especial para julgar improcedente a acdo rescisoria, nos termos do voto

do e. Relator.
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