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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°57.637 - SP

(2018/0123723-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECCAO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : EURO BENTO MACIEL FILHO EOQUTRO(S) - SP153714

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : PEDRO JOSE DE ARAUJO NETO

ADVOGADO : EUROBENTO MACIEL FILHO - SP153714

INTERES, : MARCOSDOSREISPINTO

ADVOGADO : PEDRO JOSE DE ARAUJO NETO - SP171605

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA POR ABANDONO DO PROCESSO. ART. 265 DO CPP.
ADVOGADO INTIMADO POR DUAS VEZES. COMPROVACAO DE
IMPEDIMENTO EM RAZAO DE ESTADO DE SAUDE. INEXISTENCIA.
ABANDONO CONFIGURADO. IMPOSICAO DA MULTA. ADEQUACAO.
RAZOES DO APELO. NECESSIDADE DE APRESENTACAO. RECONHECIDA.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 265 DO CPP. RECONHECIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - No caso, restou demonstrado que o advogado, mesmo intimado por duas
Vezes para apresentar as razoes do recurso de apdacdo, quedou-se inerte, restando
demonstrado o abandono processud, a determina a gplicagéo da multa previga no art.
265 do CPP.

Il - N&o se comprovou o0 aegado estado debilitado de salide do advogado,
gue em tese poderia afastar a conclusio de que agiu com desidia. Vae destacar que no
mandado de seguranca, eventud direito liquido e certo deve ser comprovado de plano.

[l - Edta Corte, em diversas decisdes, entende que n&o gpresentadas as razes
pelo causidico nomeado pelo réu, devera de ser intimado para nomear Novo patrono €,
caso indique ou permaneca inerte, deverd ser nomeada a Defensoria Publica ou
Defensor Dativo, para a redizacdo do ato, que, portanto, ndo pode ser consderado
indispensave.

IV - Frmou-se nesta Corte Superior 0 entendimento de que a sancéo
determinada pelo art. 265 do CPP ndo acarreta ofensa ao contraditério e a ampla
defesa, mas representa edtrita observancia ao regramento legd. N&o ha que se fdar,
portanto, em incongtituciondidade da norma.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 23 de agosto de 2018 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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AGRAVANTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECCAO DE SAO

PAULO
ADVOGADO : EURO BENTO MACIEL FILHO EOUTRO(S) - SP153714
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES, : PEDRO JOSE DE ARAUJO NETO
ADVOGADO : EUROBENTO MACIEL FILHO - SP153714
INTERES. : MARCOSDOSREISPINTO
ADVOGADO : PEDRO JOSE DE ARAUJO NETO - SP171605

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto pela Ordem dos Advogados do Brasl - Seccéo de S&o Paulo, em face
de decisfo proferida por esta rdlatoria as fls 272-286, que negou provimento ao recurso
em mandado de seguranca interposto contra decisdo que fixou multa por abandono
processual em face do advogado, Dr. Pedro José de Araljo Neto, inscrito na OAB/SP sob o
n. 171.064.

No presente agravo, 0 agravante ndo infirma a decisdo vergastada, mes reitera
0s argumentos lancados na inidd do recurso, na qua aegou, em breve sintese, que o
advogado ndo abandonou o feito, mas estava acometido de problemas de salide. Insste na
tese de incondituciondidade do art. 265 do Codigo de Processo Pend. Repisa, anda, 0s
argumentos no sentido de que as razbes de gpelacéo ndo configuram ato imprescindive, de
modo que a ndo apresentacdo pelo causidico ndo é sUfidente para configurar abandono do

fato.

Reguer sga reconsiderada a deciséo. Alternativamente, pede o conhecimento e
provimento do agravo regimentd, para que a maéria sgjalevada a gpreciacdo do Colegiado, a
fim de que sgja provido o recurso em mandado de seguranca

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,
submeto o agravo regimentd a apreciacéo da Quinta Turma.

E o rdaorio.



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°57.637 - SP

(2018/0123723-9)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO FELIX FISCHER
: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECCAO DE SAO

PAULO

: EURO BENTO MACIEL FILHO EOUTRO(S) - SP153714
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

: PEDRO JOSE DE ARAUJO NETO

: EUROBENTO MACIEL FILHO - SP153714

: MARCOSDOSREISPINTO

: PEDRO JOSE DE ARAUJO NETO - SP171605

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. MULTA POR
ABANDONO DO PROCESSO. ART. 265 DO CPP.
ADVOGADO INTIMADO POR DUAS VEZES.
COMPROVACAO DE IMPEDIMENTO EM
RAZAO DE ESTADO DE  SAUDE
INEXISTENCIA. ABANDONO CONFIGURADO.
IMPOSICAO DA MULTA. ADEQUACAO.
RAZOES DO APELO. NECESSIDADE DE
APRESENTACAO. RECONHECIDA.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 265 DO
CPP. RECONHECIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - No caso, restou demonsrado que o
advogado, mesmo intimado por duas vezes para
goresentar as razbes do recurso de apelacéo,
guedou-se inerte, restando demondrado o abandono
processud, a determina a gplicacéo da multa previsa
no art. 265 do CPP.

[ - Néd se comprovou 0 degado estado
dehilitado de salide do advogado, que em tese poderia
afadar a concdusdo de que agiu com desidia Vde
destacar que no mandado de seguranca, eventud diraito
liquido e certo deve ser comprovado de plano.

11 - Esa Corte, en diversss decisdes, entende
gue ndo apresentadas as razdes pelo cauddico
nomeeado pelo réu, devera de ser intimedo para nomear
NOvo patrono e, caso indique ou permaneca inerte,
deverd ser nomeada a Defensoria PUblica ou Defensor
Daivo, para a redizacd do ato, que, portanto, néo
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pode ser considerado indispensavdl.

IV - FHFrmou-se nedta Corte Superior 0
entendimento de que a sangéo determinada pelo art.
265 do CPP ndo acarreta ofensa ao contraditorio e a
ampla defesa, mas representa edirita observancia ao
regramento legd. Ndo ha que se fdar, portanto, em
incondtituciondidade da norma

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Atendidos os requistos
legais, conhego do agravo regimentd.

Ingste a agravante na tese de que néo restou configurado abandono processud.
Reiteraa degacéo de que o art. 265 do Codigo de Processo Pend € incondtituciond.

Para bem ddimitar a questdo, colaciono o decisum agravedo:

"A recorrente objetiva a reforma do v. acorddo prolatado peo eg.
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que manteve a condenagéo de advogado
ao pagamento de multa por abandono processual, nos termos do art. 265 do Cédigo de
Processo Penal. Sustenta, precipuamente, a incongtitucionalidade do citado artigo de lei.

Verifico, no caso concreto, que o recorrente, No curso do processo, Mesmo
intimado por duas vezes para apresentar as razoes do recurso de apelacdo, quedou-se
inerte, somente se manifestando apds a imposicéo da multa (art. 265 do CPP) e de ter
sdo determinada a comunicacdo do fato a competente Seccional da OAB e a
Procuradoria do Estado.

Consoante se extrai das informacdes prestadas pelo eg. Tribunal a quo, o
advogado foi intimado por duas vezes para apresentar as razdes do recurso de apelacéo
que interpds, ou comprovar o impedimento, nos termos do § 2° do art. 265 do Codigo de
Processo Penal, porém néo o fez. Vejamos o teor das informacoes:

'Os autos foram cadastrados nesta E. Corte em 13/2/2017. Em 22/2/17, o
advogado constituido pelo apelante, Pedro Paulo José de Araljo Neto (OAB/SP n°
171.065), foi intimado para apresentacao das razoes de apelacdo ou justificativa sobre a
impossi bilidade de fazé-lo.

Diante da inércia do causidico, novo despacho foi exarado pela
Presidéncia da Secédo de Direito Criminal, nos mesmos termos do anterior, sob pena de
caracterizacdo de abandono processual, nos termos do artigo 265, do Codigo de
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Processo Penal. Novamente, o defensor quedou-seinerte.” (fl. 232).
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Ao manter a decisdo, no julgamento do mandado de seguranca, O eg.
Tribunal de origem assim se manifestou:

'Segundo consta, 0 assigtido, Dr. PEDRO JOSE DE ARAUJO NETO
(OCAB/SP n° 171.605), em defesa de Marcos dos Res Pinto, no Proc. n°
0.001.331-43.2016.8.26.0103, tramitando em Vara Criminal, participou de todas as
fases. Sentenciado o feito (fls. 95/99), o réu manifestou renlincia ao direito de recorrer
(fls. 109) e o Dr. Pedro interpds apelacdo (fls. 110), postulando pela apresentacéo das
razoes recursais em 2° grau (art. 600 do CPP).

Encaminhados os autos a Secao Criminal em 20.02.17, abriu-se vista ao
causidico, em 22.02.17, para " ... apresentacéo de razoes de apelaco, de acordo com o
artigo 600, § 40, do CPP, ou justificativa sobre a impossibilidade de fazé-lo (art. 265,
do CPP). PRAZO: 08 (oito) dias." (fls. 114), disponibilizado, em 06.03.17, no DJ-e.

Determinou-se novamente sua intimacédo, em 06.04.17, nos seguintes
termos:

‘Vistos.'

'Intime-se 0 advogado Pedro José de Araljo Neto, congtituido peo
apelante, a judtificar a ndo apresentacao das razbes de recurso (artigo 600, 8§ 4. do
CPP), pena de ficar caracterizado o abandono (artigo 265, do CPP). Prazo: 5 dias. No
MeSMO prazo, podera apresentar asrazoesrecursais.’

'‘Decorrido o prazo, com ou sem manifestacéo acerca da ndo apresentacao
das razles, tornem conclusos.

'Apresentadas as razdes no prazo estabelecido, prossiga-se.’

‘Int.'(fls. 117).

Decorrido o prazo " in albis', em 31.05.17, assm decidiu o |. Presidente
da Secéo de Direito Criminal, em 02.06.17, disponibilizado no DJ-e de 10.08.17:

‘Vistos!'

'O Advogado constituido pelo apelante, intimado para justificar a ndo
apresentacdo das razdes de recurso, na fase do artigo 600, § 4°, do Cédigo de Processo
Penal, permaneceu inerte.

'A falta da pratica de ato indispensavel a continuidade do processo e ao
julgamento do recurso, sem justificativa de qualquer natureza, representa claro
abandono da causa, e com evidentes reflexos negativos a parte, que ndo pode ver
apreciado seu inconformismo, e ainda a administracdo da justica.”

‘Dentro desse contexto (ndo apresentacdo de razoes em segundo grau e de
qualquer justificativa), imponho ao Advogado Pedro Jose de Aradjo Neto (OAB/SP n.'
171.605), a multa de 10 (dez) salarios minimos, por abandono do processo, fazendo-o
com fundamento no artigo 265, do Codigo de Processo Penal.'

'Observo que o Colendo Superior Tribunal de Justica, reiteradamente, vem
decidindo pela congtitucionalidade do artigo 265, 'caput’, do C. P. Penal
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(v.g. AgRg no RMS 33024-R0, julgado em 5/3/2015; AgRg no RMS
41668-C, julgado em 12/2/2015; RMS 38155-MG, julgado em 11/11/2014; RMS
42953-SP; RMS36772-SP; RMS 34345-PA; RMS 31966-PR;, RMS 32742-MG)."

'O recolhimento da multa devera ser efetivado no prazo de 30 (trinta) dias,
a contar da intimacdo da presente decisdo (Codigo 442-1 Fundo Especial de Despesa do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo).'

'‘Néo recolhida a multa processual ora imposta no prazo fixado, expeca-se
certiddo, encaminhando-se a Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo, para fins de
execucao."
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'‘Comunique-se ao Egrégio Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/SP, para
conhecimento e providéncias que entenderemderigor.'

‘Intime-se 0 apelante para congtituir novo defensor, no prazo de 10 (de2)
dias, sob pena de ser-lhe nomeado um defensor dativo, na vara de origem, onde dever&o
ser apresentadas as razies e contrarrazoes recursais.’

Int." (fls. 120/121).

Inconformada, impetrou a ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASL -
Secéo de SBo Paulo, em favor do assistido, 0 presente mandado de seguranca para
cassar essa decisdo.

Sem qualquer razao, no entanto.

Digpde o caput do art. 265 do Codigo de Processo Penal:

'Art. 265. O defensor n&o podera abandonar 0 processo sendo por motivo
Imperioso, comunicado previamente o juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem)
salarios minimos. sem prejuizo das demais sangdes cabiveis. (Redacdo dada pela Lel n°
11.719, de 2008)."

Como bem assinalou a Douta Procuradoria de Justica:

'A seguranca deve ser denegada, jA que as circunstancias concretas
descortinadas no processo original permitiram a induvidosa incidéncia da norma do
artigo 265 do CPP, com a consegiiente imposicdo da multa prevista. A decisdo ndo
ostenta qualquer ilegalidade ou abuso de poder a ser sanado por viste deste writ."

'Por pertinente, consigna-se que, nas circunstancias, o ato processual nao
realizado pelo assistido da impetrante era essencial, sobretudo, para a plena defesa do
réu e para o bom andamento da justica, na medida em que o doutor Pedro José estava a
patrocinar a defesa daquele acusado desde o inicio do feito, o que lhe dava amplo efeito
da devida argumentacdo visando a reapreciacdo da sancao pela segunda instancia. Por
outro lado, a referida atitude omissiva representou incontestaveis reflexos negativos a
administracdo da justica, visto que também atrasou o processamento do recurso.'

(grife).

Ora, somente depois da aplicacdo da multa sancionatéria preocupou-se
0 assistido Dr. Pedro Jose de Araujo Neto em justificar suainércia.
Atestado médico juntado, data de 05.06.17. do Dr. Ricardo B. Dmetruk -
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CRM 115.289, noticia afastamento por 6 dias, em razao de diagnéstico - CID Y57.8. E
relatério médico de 05.09.17 que noticia sintomas de ansiedade, humor depressivo e
irritavel, insbnia e pensamentos negativos. Destaque-se, com datas posteriores ao
ocorrido.
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Assegurados contraditério e ampla defesa. Assistido foi devidamente
intimado a judtificar suainércia.

Possivel a aplicacdo de multa processual que ndo se confunde sangéo
administrativa decorrente do poder disciplinar conferido aos érgaos de classe.

[...]" (fls. 153-155).

Com efeito, no caso dos autos, ficou devidamente configurada a desidia do
patrono que, ndo obstante tenha sdo devidamente intimado, por duas vezes, quedou-se
inerte e ndo apresentou as razbes do recurso de apelacdo, ndo justificando, de forma
cabivel, a impossibilidade de cumprimento do seu 6nus.

Destaque-se, conforme bem salientado pelo eg. Tribunal de origem, que os
documentos acostados pela requerente, a saber, atestado e relatorio médicos, sdo bem
posteriores a interposicao do recurso e as duasintimagoes para que fossem apresentadas
as razoes, de modo que ndo se prestam para justificar a inoperancia do advogado. O
atestado que determinou o afastamento do advogado de suas atividades por seis dias
data de 5/6/2017, enquanto o relatorio € de 5/9/2017 (fls. 124-125). As intimagdes, como
se pode aferir da decisdo impugnada, foram publicadas em 22/2/2017 e 6/4/2017.

Assim sendo, é impositiva a aplicacdo da multa inscrita no art. 265, do
Cadigo de Processo Penal, que a prevé do seguinte modo:

'Art. 265. O defensor ndo poderd abandonar 0 processo sendo por Motivo
imperioso, comunicado previamente o juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem)
salarios minimos, sem prejuizo das demais sancdes cabivels.'

Colaciono precedentes no mesmo sentido:

'PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA COMINADA A ADVOGADO POR ABANDONO DO
PROCESSO. ART. 265 DO CPP. CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA
DISCIPLINAR DA OAB. ALEGADA USURPACAO NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA INJUSTIFICADA DO DEFENSOR A AUDIENCIA DE JULGAMENTO.
APLICACAO DA PENALIDADE. POSS BILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento pela constitucionalidade do
art. 265 do Cddigo de Processo Penal, cuja aplicacdo ndo acarreta ofensa ao
contraditério e a ampla defesa, mas representa, isto sim, estrita observancia do
regramento legal.

2. Nao ha falar em usurpacéo da competéncia disciplinar da OAB, pois 0
art. 265 do CPP estabelece a sancéo pecuniaria por abandono do processo, ‘sem
prejuizo das demais sangdes cabiveis.

3. Colhese da peticdo do defensor dativo que sua falta a sessdo
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plenaria do Tribunal do Juri teve o objetivo de tentar impedir a realizagdo do
julgamento, bem como externou problemas pessoais em relacdo ao  magistrado.
Tais circunstancias, entretanto, néo justificam ainércia do advogado.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca a que Se nega
provimento' (RMS34.652/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe 9/3/2016).
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'PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. 1. MULTA COMINADA A ADVOGADO
POR ABANDONO DO PROCESSO. ART. 265, CAPUT, DO CPP. NORMA
CONSDERADA PELO STJ CONSTITUCIONAL. 2. NAO APRESENTACAO DE
RAZOES DE APELACAO. NAO CUMPRIMENTO DE ATO INDISPENSAVEL.
ABANDONO INDIRETO DA CAUSA. 3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica j& se manifestou no sentido da
congtitucionalidade do art. 265 do Cédigo de Processo Penal. Portanto, ndo ha se falar
em ofensa a normas da Congtituicdo Federal, mas apenas em devida observancia do
regramento legal. Ademais, as leis possuem presuncao de congtitucionalidade, ndo sendo
necessario observar a clausula de reserva de plenario para declara-las aplicavels. Dessa
forma, enquanto ndo sobrevier decisdo do Supremo Tribunal Federal em sentido
contrario, ndo ha qualquer dbice a aplicacdo da multa trazida no artigo em comento.

2. Tendo o causidico deixado de apresentar as razdes do recurso de
apelacdo - mesmo apos 0 Magistrado ter determinado sua intimacéo para apresentar a
peca recursal ou a rentncia formal ao mandato, sob pena de aplicacéo da multa do art.
265 do Codigo de Processo Penal - mostra-se pertinente a aplicacdo da multa prevista
emld. Portanto, ndo se verifica a alegada violacédo de direito liquido e certo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.'! (AgRg no RMS
47.508/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 17/06/2015)

'RECURSD ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RECORRENTE ADVOGADO, ATUANTE, NO CASO, COMO DEFENSOR DATIVO.
PENA DE MULTA POR ABANDONO DE CAUSA PREVISTA NA CABECA DO ART.
265, DO CODIGO DE PROCESO PENAL. DECISAO MOTIVADA. ARGUIDA
INCONSTITUCIONALIDADE DA SANCAO REJEITADA. ALEGACAO DE
EXISTENCIA DE MERA FALTA DISCIPLINAR SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Prevé o art. 265, caput, do Cédigo de Processo Penal, que ‘[ o] defensor
nao podera abandonar o processo sendo por Motivo imperioso, comunicado previamente
0 juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem) salé@rios minimos, sem prejuizo das
demais sanges cabiveis.

2. No caso, o Recorrente, embora pessoalmente intimado nas ocasi 0es,
nao praticou nenhum ato posterior a defesa preliminar, deixando de atender a dois
chamados judiciais para a realizacéo de audiéncia de instrucéo e julgamento sem que
qualquer justificativa para as auséncias fosse apresentada ao Juizo.

3. Ndo had se falar em desproporcionalidade da multa imposta,
considerando sobretudo que ndo ultrapassou 0 minimo legalmente previsto de 10
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salarios minimos. A tese de que 0 Recorrente ndo possui condicdes financeiras de pagar
a multa é de todo estranha ao rito do mandamus, ja que demanda dilacdo probatoria.

4. Até o momento, ndo ha orientacéo expressa da Suprema Corte sobre a
congtitucionalidade do art. 265 do Codigo de Processo Penal, razdo pela qual o
dispositivo se encontra em plena eficacia. Quanto a alegacdo de que néo teria sdo
oportunizado o exercicio do contraditério, antes de que a multa por abandono de causa
fosse aplicada, mencione-se, inicialmente, que a Jurisprudéncia desta Turma ainda é
vacilante no ponto. Em sentidos opostos, os recentes julgados: RMS 31.966/PR, Rdl.
Min. ADILSON VIEIRA MACABU - Desembargador convocado do TJRJ -, DJe de
18/05/2011 e RMS 32.742/MG, Rd. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de
09/03/2011.

5. No caso inexiste prguizo processual a ensgar a anulagdo da multa,
nomeadamente porque a ampla defesa e o contraditério restaram oportunizados
mediante impugnacao por mandado de seguranga, tendo o Tribunal de origem inclusive
deferido o pleito liminar para suspender o pagamento da penalidade. Nao bastasse, o
Recorrente teve oportunidade de se manifestar em ocasido pretérita a aplicacdo da
reprimenda e permaneceu inerte, pois foi regularmente intimado de sua primeira falta e,
mesmo ciente da literalidade do art. 265 do Cdédigo de Processo Penal, deixou de
comparecer também a segunda audiéncia, sem deduzr qualquer justificativa para suas
auséncias.

6. A alegacdo de que a conduta do Recorrente constitui mera falta de
natureza disciplinar ndo foi suscitada perante a Corte de origem, ndo podendo ser,
portanto, conhecida, sob pena de supressio de insténcia.

7. Recurso parcialmente conhecido e desprovido" (RMS36.772/SP, Quinta
Turma, Re® Miré Laurita Vaz, DJe 19/11/2013).

'AGRAVO REGIMENTAL. PENAL E PROCESO PENAL. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DO COLEGIADO. NAO OCORRENCIA.
INERCIA DOS PATRONOS DO REU APOS INTIMACAO POR DUAS VEZES PARA
OFERECIMENTO DAS ALEGACOES FINAIS APRESENTACAO EXTEMPORANEA
APOS A IMPOSICAO DE MULTA E DETERMINACAO DE INTIMACAO DO REU
PARA QUE CONSTITUISSE NOVO DEFENSOR. ARTIGO 265 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. MULTA POR ABANDONO DA CAUXA. CABIMENTO.
PRECEDENTES INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

[...]

2. E devida a aplicagiio da multa prevista no artigo 265 do Codigo de
Processo Penal na hip6tese em que os procuradores do réu, embora devidamente
intimados por mais de uma vez, sem qualquer justificativa deixam de apresentar a
respectiva defesa no prazo assinalado, protocolando a respectiva peticdo somente apos
a disponibilizacdo no Diario de Justica da decisdo de aplicacdo de multa por
abandono do processo e de determinacdo de intimacédo do réu para que constituisse
novo defensor.

[..]
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5. Agravo regimental improvido' (AgRg REsp 1.416.501/PR, Sexta
Turma, Rel2 Min Maria Thereza de Assis Moura, DJe 27/11/2014).

L

No que concerne ao argumento de que as razdes da apelacéo constituem
peca processual dispensavel, este € contrario ao entendimento desta Corte, que
considera imprescindivel a apresentacdo das razfes do recurso de apelacdo. Segundo 0s
julgados que passo a colacionar, ndo apresentadas as razdes pelo causidico nomeado
pelo réu, deverd ee ser intimado para nomear novo patrono e, caso indique ou
permanega inerte, devera ser nomeado Defensor dativo ou a Defensoria Publica, para a
juntada das razdes do apelo. Confira-se:

'HABEAS CORPUS ALEGACAO DE NULIDADE. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE RAZOES RECURSAIS EM SEGUNDA INSTANCIA. TEXTO DA
INTIMACAO DO DIARIO DE JUSTICA QUE NAO E IDENTICO AO DESPACHO DO
MAGISTRADO. |IRRELEVANCIA. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS ATO APTO A PRODUZIR SEUS EFEITOS AUSENCIA DE
APRESENTACAO DAS RAZOES RECURSAIS INERCIA DO ADVOGADO
CONSTITUIDO INTIMADO VIA IMPRENSA OFICIAL. AUSENCIA DE INTIMACAO
DO REU OPORTUNIZANDO A CONSTITUICAO DE NOVO DEFENSOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Muito embora sga de todo recomendavel a fidelidade do texto
publicado com a decisdo exarada pelo Magistrado, no caso concreto, o teor da
publicacdo era apto a atingir a sua finalidade, fazendo referéncia a dispositivo do
Caodigo de Processo Penal que trata da apresentacéo de razdes recursais em segunda
ingt@ncia. Assim, o principio da instrumentalidade das formas deve ser prestigiado, ndo
havendo nulidade a ser reconhecida no que diz respeito a publicidade da intimacdo para
arrazoar o recurso de apdacao efetuada por meio do Diério de Justica.

2. A remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior orienta-se no
sentido de que, em respeito as garantias constitucionais do contraditorio e ampla
defesa, se 0 advogado intimado a apresentar razles recursais quedar-se inerte, €
imprescindivel que sgja oportunizada ao réu a nomeacdo de outro causidico, sob pena
de nomeacéo de advogado dativo pelo Juizo, nos termos do art. 263 do Cédigo de
Processo Penal. Precedentes.

3. Ordem concedida para declarar a nulidade da remessa dos autos da
apdacdo crimnal a primeira insténcia, que fora efetuada para Segunda Camara
Criminal do TJ/GO mesmo sem a andlise do referido recurso pela Corte Estadual. Em
consequéncia, desconstitui-se o transito em julgado da sentenca e determina-se que 0
Tribunal Estadual proceda a intimagdo do réu para nomear defensor de sua confianca,
dentro de prazo determinado por aquela Corte, para apresentacao das razbes de apelo,
sob pena de incidéncia das disposicdes do artigo 263 do Cédigo de Processo Penal.' (HC
341.981/GO, Quinta Turma, Rel. Min. Jod I1an Pacionik, DJe 27/09/2017, grifei)

'HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSDO. HOMICIDIO
TENTADO. RAZOES DE APELACAO (ARTIGO 600, § 4°, DO CPP). APRESENTACAO
NA INSTANCIA RECURSAL. AUSENCIA. DEFENSOR CONSTITUIDO
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DEVIDAMENTE INTIMADO. JULGAMENTO REALIZADO PELA CORTE LOCAL
M AS RAZOES RECURSAIS E SEM PREVIA INTIMACAO DO REU. NULIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Tercera
Secéo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do
habeas corpus, passaram a restringir a sua admissbilidade quando o ato ilegal for
passivel de impugnacdo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento
objetivou preservar a utilidade e a €ficacia do mandamus, que é o instrumento
congtitucional mais importante de protecdo a liberdade individual do cidaddo ameacada
por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu julgamento requer.

2. Em respeito as garantias constitucionais ao contraditério e a ampla
defesa, esta Corte Superior de Justica tem decidido que nas hipoteses em que o
advogado do réu, intimado para apresentacdo das razoes da apelacdo, permanece
inerte, € necessario sga oportunizado ao acusado a nomeacdo de novo defensor, sob
pena de nulidade por cerceamento de defesa (HC 229.808/SP, Rel. Ministro GI LSON
DI PP, Quinta Turma, julgado em 07/08/2012, DJe 14/08/2012).

3. No caso dos autos, embora constatada a inércia do patrono constituido
do paciente para oferecer as razdes do recurso, o Tribunal a quo, sem proceder a
intimacao do réu para que, querendo, nomeasse outro advogado de sua confianca para a
apresentacao das razoes do apelo, e, apesar de inimeros reguerimentos ministeriais para
a tomada da referida providéncia, procedeu ao julgamento direto do recurso de
apeacao, violando, assm, a garantia constitucional & ampla defesa.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
declarar a nulidade do julgamento da Apelacdo Criminal n.° 382.835.3/9, e do respectivo
transito em julgado da condenacéo, determinando-se que outro sgja realizado com a
prévia intimacdo do réu para congtituicao de defensor de sua confianca dentro de termo
préfixado pela Corte a quo para apresentacdo das razdes recursais, sob pena de
incidéncia das disposicdes do artigo 263 do CPP, devendo o paciente ser posto em
liberdade até a realizacdo do novo julgamento, ressalvando-se, contudo, a possibilidade
de sua custdédia por motivos diversos aos constantes nos presentes autos.' (HC
368.272/SP, Quinta Turma, Re. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 02/12/2016,
grife).

L

'HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO RESTRITO. AUSENCIA DAS RAZOES DE APELACAO. NULIDADE
ARGUIDA QUASE 5 ANOS APOS O TRANSTO EM JULGADO DA CONDENACAO.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Ainda que o art. 601 do CPP autorize a remessa da apelacdo a
instancia superior quando néo apresentadas as razbes pelo advogado constituido, é
recomendavel, para conferir maior efetividade a ampla defesa, a prévia intimacéo do
réu para indicar novo causidico e, na sua falta, nomear defensor para arrazoar o
recurso.
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2. Eventual descumprimento de tal formalidade deve ser apontado em
tempo razoavel, sob pena de a inércia da parte esvaziar a alegacéo de prejuizo para o
réu.

3. Interposta a apelacdo, a defesa técnica, devidamente intimada, deixou
de arrazoar o recurso, julgado pelo Tribunal de Justica. ApOs 0 decurso de quase cinco
anos do transito em julgado, o habeas corpus € utilizado para apontar o vicio e requerer
a nulidade do julgamento, o que enfraquece, nos limites dos precedentes da Corte, a
alegada nulidade.

4. Apesar do direito a plenitude da defesa, o decurso do tempo evidencia a
auséncia de prejuizo concreto para o réu, imprescindivel para a declaracdo de nulidade
do ato, principalmente quando o apelo devolveu toda a matéria ao Tribunal, o qual
reexaminou a sentenca penal de forma ampla. Ademais, a impetracdo nao apontou
nenhuma tese que deixou de ser enfrentada no julgamento, a justificar a anulacéo do
acordao.

5. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 302.586/RN, Sexta Turma, Rd.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 19/05/2016)

Assim, escorreita a decisdo do eg. Tribunal de origem ao intimar o
advogado, por duas vezes, para apresentar as razdes do recurso de apelacéo interposto
em favor de seu assstido, com a posterior aplicacdo de multa em vista do nao
atendimento ao chamado judicial.

No tocante a alegada incongtitucionalidade do art. 265 do CPP, esta
Corte Quperior firmou entendimento no sentido de que a san¢&o n&o acarreta ofensa ao
contraditério e a ampla defesa, mas representa, isto sim, estrita observancia ao
regramento legal. A proposito:

'PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSICAO DE MULTA DO ART.
265, DO CPP. AUSENCIA DE ABANDONO PROCESSUAL. IMPROCEDENCIA.
ABANDONO DO PLENARIO DO TRIBUNAL DO JURI. GESTO INCOMPATIVEL COM
O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. REGISTRO DO INCONFORMISMO EM
ATA. INCONSTITUCIONALIDADE DO MENCIONADO DISPOSTIVO DE LEI.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Ex vi do art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, serdo
fundamentadas todas as decisdes judiciais, justamente para que delas se possa recorrer,
cabendo a defesa no Juri, diante de uma decisdo com a qual ndo se conforma, registrar
a irresignacdo em ata, a fim de que o 6rgdo ad quem possa, N0 momento oportuno,
manifestar-se sobre o tema.

Il - A postura de abandonar o plenario do Juri é incompativel com o
Estado Democrético de Direito, configurando tal proceder flagrante desrespeito ao
munus publico conferido ao advogado, bem como tentativa indevida de subversdo da
ordem nos procedimentos judiciais, impondo-se, in casu, a aplicacdo da multa prevista
no art. 265, do Codigo de Processo Penal.

Il - Esta Corte ja teve a oportunidade de afirmar que ndo se visumbra
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nenhum traco de inconstitucionalidade no art. 265, do Cédigo de Processo Penal.
(Precedentes).

Agravo regimental desprovido' (AgRg no RMS48.926/SP, Quinta Turma,
de minharelatoria, DJe 2/2/2016, grifel).

L

'PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. 1. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSBILIDADE. 2. MULTA COMINADA A ADVOGADO POR ABANDONO DO
PROCESO. ART. 265, CAPUT, DO CPP. NORMA CONSDERADA
CONSTITUCIONAL PELO STJ. 3. NAO APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS
NAO CUMPRIMENTO DE ATO INDISPENSAVEL. ABANDONO INDIRETO DA
CAUSA. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

2. O Superior Tribunal de Justica j& se manifestou no sentido da
congtitucionalidade do art. 265 do Cédigo de Processo Penal. Portanto, ndo ha se
falar em ofensa ao contraditério ou ilegalidade da multa aplicada, mas apenas em
devida observancia do regramento legal. Dessa forma, enquanto n&o sobrevier decisdo
do Supremo Tribunal Federal em sentido contrario, ndo ha qualquer Gbice a sua
aplicacéo.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no RMS
48.066/GO, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 30/9/2015).

'PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. ABANDONO DE
CAUSA. MULTA IMPOSTA. PLEITO DE AFASTAMENTO DA PENALIDADE.
EXTINCAO DO WRIT SEM RESOLUCAO DO MERITO. DECURSD DO PRAZO
DECADENCIAL DE 120 DIAS CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 265 DO CPP
NAO APRECIADA PELO STF. IMPOS CAO QUE NAO ACARRETA USURPACAO DA
COMPETENCIA DISCIPLINAR DA OAB. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE.

[...]

2 - O Supremo Tribunal Federal ndo examinou, até 0 momento, O
mérito da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 4398, em tramite perante aquela
Suprema Corte, de modo que ndo ha falar em inconstitucionalidade do art. 265,
caput, do Cbdigo de Processo Penal, porquanto referido dispositivo permanece em
vigor.

3 - Entende esta Corte que a cominagao da multa prevista na referida
disposicdo legal ndo acarreta usurpacéo da competéncia disciplinar da OAB, uma vez
gue a sancao pecunidria, de natureza processual, ndo impede a aplicacdo das sangdes
administrativas cabivels.

4 - Imposshilidade de se adentrar na necessidade/conveniéncia de
aplicacdo da multa no caso concreto, uma vez que a via estreita do mandado de
seguranca ndo se presta a rediscussdo da matéria fatico-probatéria, devendo a
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ilegalidade decorrer de fatos incontrover sos.

5 - Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento' (EDcl no RMS44.224/SP, Sexta Turma, Rdl. Min. Nefi Cordeiro, DJe
22/06/2016, grifel).

L

Ante o0 exposto, ndo sendo comprovado direito liquido e certo e tampouco
qualquer ilegalidade, nego provimento ao recurso em mandado de seguranca" (fls
274-286).

Como e verifica, ndo restou comprovada a impossibilidade do d. Advogado
em atender aos dois chamados judidas a fim de gpresentar razbes de apelacdo, ao
considerado por esta Corte essencid para 0 adequado andamento da acéo pend, ao contrério
do que arguiu 0 agravante,

Ao reves, 0 que verificou € que o d. Advogado deixou de cumprir dever de
oficio, abandonando o processo, de modo que € escorreita a gplicacdo da multa previta no
art. 265 do Codigo de Processo Pend, nos termos da deci sfo vergastada.

Repise-se que no presente agravo regimental ndo se aduziu qualquer argumento
apto a ensgar a dteracdo da decisfo ora agravada, limitando-se a agravante a gpresentar 0s
mesmos fundamentos nela rechacados. Urge condgnar que eventud dirgto liquido e certo,
para reconhecimento no mandado de seguranca, deve ser comprovado de plano, sam
necessidade dguma de incursio fético-probatdria, porém no caso dos autos os documentos
que 0 agravante juntou Ndo demongtram as aegagles acerca de suposto dehilitado estado de
salde. O decisum, portanto, deve ser mantido por seus préprios fundamentos.

Acercado tema, cito os seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS AUSENCIA
DE DEBATE DA TESE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DA STUACAO DE CADA CONDENADO.
INEXISTENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS CAPAZES DE
MODIFICAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento vigente neste Superior
Tribunal de Justica, a modificagdo de decisio por meio de agravo
regimental requer a apresentacdo de argumentos capazes de alterar
os fundamentos anterior mente firmados.

2. No caso em exame, 0S agravantes insurgem-se contra
decisdo proferida por esta relatoria, no julgamento monocrético de
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habeas corpus impetrado perante esta Corte SQuperior, a qual, em virtude
da auséncia de debate da controvérsia pelo Tribunal a quo, reconheceu a
impossibilidade de andliss do mandamus, sob pena de supressdo de
instancia.

L

3. No acérddo prolatado pdo Tribunal de origem,
condata-se que a tese referente a ilegalidade da transferéncia dos
recorrentes de estabelecimento prisonal ndo foi debatida, em
virtude do reconhecimento da auséncia dos requisitos intrinsecos e
extrinsecos necessarios para o0 conhecimento do agravo em execucao
inter posto.

4. Ademais, 0 decisum impugnado também entendeu ser
impossivel a andlise do habeas corpus impetrado, ante a inexisténcia
deindividualizacdo da situacdo especifica de cada condenado,

5. Nos termos do artigo 654, § 1°, alinea "a" do Codigo de
Processo Penal, seguido pela jurisprudéncia vigente neste Superior
Tribunal de Justica, n&o € cabivel habeas corpus coletivo sem a
devida identificacdo do paciente que sofre ou esta ameacado de sofrer
violéncia ou coacdo na sua liberdade de locomocéo. Precedentes.

6. Assm, inexistindo novos fundamentos capazes de
modificar o decisumimpugnado, deve ser mantida a decisao.

7. Agravo improvido" (AgRg no HC 384.871/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe 9/8/2017).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. TRAFICO
PRIVILEGIADO. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS
AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A DECISAO
IMPUGNADA. MERO INCONFORMISMO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Ndo viola o principio da colegialidade a decisdo
monocratica do relator, tendo em vista a possibilidade de submissdo do
julgado ao exame do érgao colegiado, mediante a interposicdo de agravo
regimental.

2. O reconhecimento do tréfico privilegiado foi negado
porquanto as instancias ordinarias indicaram como fundamentacéo para
negar a aplicagéo da redutora do art. 33, 84°, a razio de que o paciente
montou uma "boca de fumo" em sua propria residéncia, efetuando
comércio cotidiano de narcaticos, o que denota a dedicacéo do paciente ao
tréfico de drogas.

3. O agravo regimental ndo traz argumentos NoVos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, razéo por que deve ser
mantida a decisdo monocratica proferida.

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC 369.103/MS,
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Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordaro, DJe 31/8/2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
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ADVOGADO
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INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

AUTUACAO
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: EUROBENTO MACIEL FILHO EOQUTRO(S) - SP153714

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

: PEDRO JOSE DE ARAUJO NETO

: EUROBENTO MACIEL FILHO - SP153714

: MARCOS DOSREISPINTO

: PEDRO JOSE DE ARAUJO NETO - SP171605

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
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ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECCAO DE SAO PAULO
: EUROBENTO MACIEL FILHO EOQUTRO(S) - SP153714
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: PEDRO JOSE DE ARAUJO NETO

: EUROBENTO MACIEL FILHO - SP153714

: MARCOSDOSREISPINTO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



