Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1009663 - SP

(2016/0283386-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

:MINISTRO MOURA RIBEIRO
: MAURICIO DE CAMARGO PACHECO AMARAL
: GERALDO BARBOSA DA SILVA JUNIOR - SP108925

EUZA MARIA BARBOSA DA SILVA DE FARIA - SP163240
LUIZ ANTONIO BARBOSA DA SILVA E OUTRO(S) - SP285724

: CONDOMINIO EDIFICIO MODULAR EPSILON
: CARLOS ROBERTO SANTOS DE BARROS E OUTRO(S) - SP029934

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DECLARATORIA CUMULADA
COM PRECEITO COMINATORIO. DIREITO DE
VIZINHANCA. ALTERACAO DE FACHADA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO CONTRARIADO. SUMULA
N° 284 DO STF. NEGATIVA DE APRECIACAO DE
PEDIDO E DA PRODUCAO UNILATERAL DE PROVA
PELA PARTE CONTRARIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS. SUMULA N°
282 DO STF. PRODUGAO DE PROVA. INDEFERIMENTO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PREJUIZO A
DEFESA. NAO OCORRENCIA. 'SUMULA N° 7 DO STJ.
INSTALACAO DE APARELHOS DE AR CONDICIONADO
NA FACHADA DO PREDIO. DENEGACAO. EXAME DA
CONVENCAO DO CONDOMINIO E DO ACERVO
PROBATORIO CONTIDO NOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO, EM PARTE,
SEM ALTERACAO NO RESULTADO DO JULGAMENTO.
1. O presente agravo interno foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. E deficiente a fundamentacdo recursal quando, embora
haja argumentacdo sobre a questdo juridica, ndo seja
indicado o dispositivo supostamente violado, atraindo a
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aplicacdo da Sumula n°® 284 do STF.

3. O recurso especial ndo deve ser conhecido quando
ausente o prequestionamento da questdo federal nele
ventilada, por incidéncia da Sumula n°® 282 do STF.

4. O Juiz é o destinatario final das provas, a quem cabe
avaliar sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai
a possibilidade de indeferimento das diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias, em consonancia com o disposto na
parte final do art. 130 do CPC/73. Por essa razao, inexiste
nulidade quando o julgamento antecipado da lide decorre,
justamente, do entendimento do Juizo a quo de que o feito
encontra-se devidamente instruido com os documentos
trazidos pelas partes.

5. O Tribunal de origem destacou que a convencao de
condominio ndo autoriza a instalacdo de aparelhos de ar
condicionado na fachada do prédio. Dessarte, para
modificar o julgado, na via especial, e acolher o pleito do
condémino, seria necessério revisitar o substrato fatico da
demanda, procedimento obstado pelas Sumulas n°s 5 e 7,
ambas do STJ.

6. Nado é possivel o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia jurisprudencial na hipotese em
gue o dissidio € apoiado em fatos e ndo na interpretacao da
lei. Isso porque as Sumulas n° 5 e 7, ambas do STJ,
também se aplicam aos recursos especiais interpostos pela
alinea c do permissivo constitucional.

7. Agravo interno provido, em parte, sem alteracdo no
resultado do julgamento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar parcia provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 03 de Setembro de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.009.663 - SP (2016/0283386-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MAURICIO DE CAMARGO PACHECO AMARAL
ADVOGADOS : GERALDO BARBOSA DA SILVA JUNIOR -SP108925

EUZA MARIA BARBOSA DA SILVA DE FARIA - SP163240
LUIZ ANTONIO BARBOSA DA SILVA E OUTRO(S) - SP285724

AGRAVADO - CONDOMINIO EDIFICIO MODULAR EPSILON
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO SANTOS DE BARROS E OUTRO(S) -
SP029934
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Consta nos autos que MAURICIO DE CAMARGO PACHECO
AMARAL (MAURICIO) ajuizou acdo declaratoria cumulada com preceito cominatério
em desfavor de CONDOMINIO EDIFICIO MODULAR EPSILON (CONDOMINIO), sob
alegacao de que, na qualidade de proprietario de unidade do empreendimento, instalou
dois aparelhos de ar condicionado, mas foi notificado a retira-los, sob pena de multa.

Em primeiro grau, o processo foi extinto com julgamento de mérito, a
teor do artigo 269, |, do CPC/73, tendo sido julgado improcedente o pedido autoral e
procedente o reconvencional, para condenar o autor/reconvindo a retirar os aparelhos
instalados na fachada do edificio, bem como reparar os danos causados a respectiva
coluna em trinta dias, sob pena de multa diaria (e-STJ, fls. 215/219).

Os embargos de declaracdo opostos por MAURICIO foram rejeitados
(e-STJ, fls. 231/232).

Insatisfeito, MAURICIO interpds apelacdo, que foi improvida pelo
Tribunal de origem em acérdao assim ementado:

Acéo declaratdria c.c. preceito cominatério. Instalacdo de aparelhos de
ar condicionado na parte externa do edificio, com alteracdo de
fachada. Impossibilidade. Desrespeito as clausulas da convencédo do
edificio, dentre as quais a quinta, sétima, décima primeira. Risco a
seguranca dos demais condéminos. Sentenca de improcedéncia da
acdo e procedéncia da reconvencdo bem determinada. Apelo nao
provido. (e-STJ, fl. 279).

Os embargos declaratorios apresentados por MAURICIO foram,
novamente, rejeitados (e-STJ, fls. 298/302).

Inconformado, MAURICIO manejou recurso especial com fundamento
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nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, apontando a violagdo dos arts. (1) 130,
165 e 458, Il, todos do CPC/73, por aduzir que o pedido de prova pericial formulado
pelo recorrente na peticdo inicial e na fase de réplica ndo foi apreciado pelo juizo de
origem e nem mencionado pelo acoérdao recorrido; (2) 372, 373 e 390, todos do
CPC/73, por alegar que, tendo impugnado a validade do parecer, do laudo técnico e
das fotografias produzidas unilateralmente pelo recorrido sem oportunizar-lhe o
contraditorio, ndo se pode aceitar o contexto apresentado como verdadeiro; e, (3) 420
do CPC/73, por compreender que, ndo sendo inutii ou meramente protelatoria, a
producédo da prova pericial deveria ter sido deferida ao recorrente.

Alegou, ainda, cerceamento de defesa, por reputar que, ao realizar o
julgamento antecipado da lide, ndo houve a apreciacdo da pretensdo probatéria do
recorrente, em especial 0 pedido de producao de pericia técnica em engenharia, o que
também afronta o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal.

Acrescentou erro de fato na fundamentacdo, por considerar que o
acordao recorrido ndo decidiu, de modo fundamentado, as preliminares suscitadas pelo
recorrente, mantendo cerceado seu direito ao contraditdrio, a ampla defesa e ao devido
processo legal resultante do julgamento antecipado da lide sem a apreciagéo do pleito
de realizagdo de prova técnica, bem como pela utilizagdo de laudo e fotografias
unilateralmente produzidas pelo recorrido e por ele impugnadas.

Argumentou, outrossim, fundamentacdo em prova genérica, porquanto
nao haveria clausula vedando especificamente a instalacdo de aparelho de ar
condicionado.

Por fim, também indicou dissidio jurisprudencial, tendo por paradigma
precedente do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul quanto a
possibilidade de instalagéo de aparelhos de ar condicionado na fachada de prédio.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 346/368).

O Tribunal estadual negou admissdo ao apelo nobre, sobrevindo
agravo que, em decisdo de minha lavra, foi conhecido. O apelo nobre subjacente,
porém, nao foi conhecido, nos seguintes termos:

PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM PRECEITO COMINATORIO.
DIREITO DE VIZINHANCA. ALTERACAO DE FACHADA. (1) E (2)
NEGATIVA DE APRECIACAO DE PEDIDO E DA PRODUCAO
UNILATERAL DE PROVA PELA PARTE CONTRARIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS. SUMULAS 282 E 356
DO STF. (4), (5), (6) E (7) CERCEAMENTO DE DEFESA E DA

Documento eletronico VDA19648488 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 16/08/2018 13:27:31
Codigo de Controle do Documento: 2FFD73C0-AC60-4FB4-B1CF-1F676EC28838



FUNDAMENTACAO EM ERRO DE FATO, EM PROVAS
PRODUZIDAS UNILATERALMENTE E EM EVIDENCIA
GENERICA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N°
284 DO STF. (3) PRODUCAO DE PROVA. INDEFERIMENTO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PREJUIZO A DEFESA.
NAO OCORRENCIA. SUMULA N° 7 DO STJ. (8) INSTALACAO DE
APARELHOS DE AR CONDICIONADO NA FACHADA DO
PREDIO. DENEGACAO. EXAME DA CONVENCAO DO
CONDOMINIO E DO ACERVO PROBATORIO CONTIDO NOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5
E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO (e=STJ, fl. 454).

Nesse agravo interno, MAURICIO alegou, em sintese, (i) que a decis&o
agravada € citra_petita, porquanto nado apreciou a alegada negativa de prestacéo
jurisdicional; (i) ndo incidéncia das Sumulas n°s 282 e 356, ambas do STF, porquanto
a questdo ndo analisada pelo Tribunal de base foi objeto de embargos declaratérios,
devendo ser, assim, acolhida a preliminar de nulidade do acérdéo recorrido, por
omissao; (iif) ndo aplicacdo da Sumula n°® 284 do STF porque ele indicou, de modo
expresso, como ocorreram as violacdes aos artigos 130, 165, 372, 420, 458, Il, todos do
CPC/73; e, (iv) ndo ser cabivel o 6bice da Sumula n® 7 do STJ, e que lhe foi cerceado o
direito de demonstrar que a instalacao dos aparelhos de ar condicionado ndo afetou a
estrutura da edificagdo, ndo causou sobrecarga na rede elétrica, tampouco trouxe
prejuizo a'fachada do condominio (e-STJ, fls. 467/484).

Pleiteou, alfim, que a decisdo monocrética fosse reformada por esta
Terceira Turma para, conhecendo-se do apelo nobre, declarar a nulidade do processo
desde a sentenca, determinando-se a reabertura da instrucéo processual.

A impugnacéo néo foi apresentada (e-STJ, fl. 487).

MAURICIO foi intimado para que, considerando a aplicabilidade das
normas do NCPC ao recurso, especialmente o cabimento de multa (arts. 1.021, § 4°, e
1.026, § 2°, do NCPC), esclarecesse se insistia no seu conhecimento, manifestando-se
em sentido positivo (e-STJ, fls. 489 e 493).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.009.663 - SP (2016/0283386-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MAURICIO DE CAMARGO PACHECO AMARAL
ADVOGADOS : GERALDO BARBOSA DA SILVA JUNIOR -SP108925

EUZA MARIA BARBOSA DA SILVA DE FARIA -SP163240
LUIZ ANTONIO BARBOSA DA SILVA E OUTRO(S) - SP285724

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO MODULAR EPSILON
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO SANTOS DE BARROS E OUTRO(S) -
SP029934
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM PRECEITO
COMINATORIO. DIREITO DE VIZINHANCA. ALTERACAO DE
FACHADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO CONTRARIADO.
SUMULA N° 284 DO STF. NEGATIVA DE APRECIACAO DE
PEDIDO E DA PRODUCAO UNILATERAL DE PROVA PELA
PARTE CONTRARIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DAS
MATERIAS. SUMULA N° 282 DO STF. PRODUCAO DE PROVA.
INDEFERIMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
PREJUIZO A DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUMULA N° 7 DO
STJ. INSTALAGCAO DE APARELHOS DE AR CONDICIONADO NA
FACHADA DO PREDIO. DENEGACAO. EXAME DA CONVENCAO
DO CONDOMINIO E DO'ACERVO PROBATORIO CONTIDO NOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO, EM PARTE, SEM
ALTERACAO NO RESULTADO DO JULGAMENTO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisédo publicada
na vigéncia do NCPC, razédo pela qual devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenério do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. E deficiente a fundamentacéo recursal quando, embora haja
argumentacdo sobre a questdo juridica, ndo seja indicado o
dispositivo supostamente violado, atraindo a aplicacdo da Sumula n°®
284 do STF.

3. O recurso especial ndo deve ser conhecido quando ausente o
prequestionamento da questao federal nele ventilada, por incidéncia
da Sumula n° 282 do STF.

4. O Juiz é o destinatério final das provas, a quem cabe avaliar sua
efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias inateis ou meramente protelatérias, em
consonancia com o disposto na parte final do art. 130 do CPC/73.
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Por essa razao, inexiste nulidade quando o julgamento antecipado
da lide decorre, justamente, do entendimento do Juizo a quo de
que o feito encontra-se devidamente instruido com os documentos
trazidos pelas partes.

5. O Tribunal de origem destacou que a convencdo de condominio
nao autoriza a instalacdo de aparelhos de ar condicionado na
fachada do prédio. Dessarte, para modificar o julgado, na via
especial, e acolher o pleito do condémino, seria necessario revisitar
0 substrato fatico da demanda, procedimento obstado pelas
Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

6. N&do é possivel o conhecimento do recurso especial interposto
pela divergéncia jurisprudencial na hipotese em que o dissidio é
apoiado em fatos e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque as
Sumulas n° 5 e 7, ambas do STJ, também se aplicam aos recursos
especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

7. Agravo interno provido, em parte, sem alteragdo no resultado do
julgamento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.009.663 - SP (2016/0283386-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MAURICIO DE CAMARGO PACHECO AMARAL
ADVOGADOS : GERALDO BARBOSA DA SILVA JUNIOR -SP108925

EUZA MARIA BARBOSA DA SILVA DE FARIA -SP163240
LUIZ ANTONIO BARBOSA DA SILVA E OUTRO(S) - SP285724

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO MODULAR EPSILON
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO SANTOS DE BARROS E OUTRO(S) -
SP029934
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O inconformismo merece parcial acolhimento, apenas quanto a
alegada decisao citra petita.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Conforme ja relatado, MAURICIO DE CAMARGO PACHECO AMARAL
(MAURICIO) ajuizou acdo em desfavor do CONDOMINIO, tendo sido julgados
improcedentes os pedidos nela formulados, e procedente o pleito reconvencional, para
condenar o autor/reconvindo a retirar os aparelhos instalados na fachada do edificio,
bem como reparar os danos causados a respectiva coluna.

Rejeitado 0 seu recurso recurso integrativo, MAURICIO interpds
apelacao, que nao foi provida pela Corte bandeirante.

Novamente, os embargos de declaracdo apresentados n&do foram
acolhidos, sobrevindo recurso especial, ndo admitido na origem.

MAURICIO, ent&o, manejou agravo que, em decisdo de minha lavra, foi
conhecido. O apelo nobre subjacente, todavia, ndo teve a mesma sorte.

E contra esse julgado monocratico o presente inconformismo, que,
reitere-se, comporta um singelo incremento, a merecer, assim, parcial provimento sem,
contudo, alterar a concluséo do julgado.
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Nesse agravo interno, MAURICIO alegou, em sintese, que (i) a decisdo
agravada é citra petita, porquanto ndo apreciou a alegada negativa de prestacao
jurisdicional; (ii) ndo incidéncia das Sumulas n°s 282 e 356, ambas do STF, porquanto
a questao ndo analisada pelo Tribunal de base foi objeto de embargos declaratérios,
devendo ser, assim, acolhida a preliminar de nulidade do acérddo recorrido, por
omissao; (iii) ndo aplicagdo da Sumula n® 284 do STF, porque indicou, de modo
expresso, como ocorreram as violagbes aos artigos 130, 165, 372, 420, 458, II, do
CPC/73; (iv) ndo ser cabivel o 6bice da Sumula n® 7 do STJ, e que lhe foi cerceado o
direito de demonstrar que a instalacdo dos aparelhos de ar condicionado néo afetou a
estrutura da edificacdo, ndo causou sobrecarga na rede elétrica, tampouco trouxe
prejuizo a fachada do condominio (e-STJ, fls. 467/484).

Entretanto, a linha argumentativa apresentada, a excecédo da alegada
decisdo citra petita, € incapaz de evidenciar o desacerto da decisdo unipessoal,
consoante fundamentacgao a seguir.

(1) Da deciséo citra petita guanto a negativa de prestacéo jurisdicional

De fato, a decisdo agora agravada nao tratou da alegada omisséao no
julgamento proferido pelo TISP, razao porque se mostra citra petita e vai integrada, nos
termos seguintes.

O recurso especial, nessa parte, ndo ultrapassa a barreira do
conhecimento, porque, embora tivesse havido mencdao a esse vicio no julgado
recorrido, MAURICIO n&o indicou, nesse tépico recursal, qual dispositivo de lei teria
sido violado. Incide, portanto, no ponto, a Simula n°® 284 do STF: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia.

(2) Da negativa de apreciacdo de pedido e da producdo unilateral de

prova

Na razdes do recurso especial, MAURICIO alegou que n&o teria sido
apreciado pedido formulado pelo recorrente de producdo de prova, além da
impossibilidade de se considerar verdadeiro o contexto apresentado pelo recorrido.

Entretanto, o Tribunal de origem ndo chegou a se manifestar acerca
dessas questdes, restringindo-se a decidir que o Codigo de Processo Civil, no tocante
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a questao da prova, adotou a teoria do livre convencimento motivado ou da persuaséao
racional do juiz.

Portanto, o tema, da forma como apresentado, carece do devido
prequestionamento, fazendo incidir a Sumula n°® 282 do STF.

Além do mais, ainda que a questdo tenha sido suscitada nos embargos
declaratorios, a fundamentacdo do apelo nobre quanto a negativa de prestacao
jurisdicional, como ja referido, encontra-se deficiente, de modo que o reclamo néo
ultrapassa a barreira do conhecimento, a obstar o pedido de anulacdo do acoérdéo
recorrido por vicio no julgamento.

(3) Do cerceamento de defesa e da fundamentacdo em erro de fato, em
provas produzidas unilateralmente e em evidéncia genérica

Nos tépicos recursais intitulados 1. Por cerceamento de defesa, 2. Por
fundamentacdo em erro de fato, 3. Por fundamentagdo em prova unilateralmente
produzida pelo réu e impugnadas pelo autor e 4. Por fundamentacdo em prova
genérica (e-STJ, fls. 315/319), MAURICIO se limitou a indicar o cerceamento de defesa
e a fundamentacdo em erro de fato, em provas produzidas unilateralmente e em
evidéncia' genérica, sem declinar os diplomas legislativos que eventualmente
embasassem sua tese, nesse particular.

Ressalta-se, assim, que a simples mencao a matéria, feita de maneira
esparsa e sem demonstracdo de ofensa aos dispositivos legais, ndo supre a exigéncia
de fundamentacao adequada do recurso especial, incidindo, por analogia, o ébice da ja
citada Sumula n® 284 do STF.

A propdésito, vejam-se o0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO AOS ARTS. 170, §1°, DA LEI N° 6.404/76,
467 E 471 DO CPC DE 1973. SUMULA 284 DO STF.

SUMULA 371 DO STJ. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO.
INVIABILIDADE DE VIOLACAO DE SUMULA DE TRIBUNAL
SUPERIOR E FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. VALOR
CORRETO DA COTACAO DA ACAO. SUMULA 7 DO STJ.
RENDIMENTOS DOS DIVIDENDOS. SUMULA 284 DO STF.

1. Em relacdo & alegada ofensa aos arts. 170, §1°, da Lei n° 6.404/76,
467 e 471 do CPC/73, ndo se vislumbra a aduzida violacdo por falta
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de articulacdo de argumentos juridicos a embasar tal assertiva,
caracterizando deficiéncia de fundamentacdo. Incidéncia da Sumula
284 do STF.

2. "Incabivel a analise de recurso especial, por quaisquer das alineas
do permissivo constitucional, que tenha por fundamento violagéo de
enunciado ou sumula de Tribunal Superior". (AgRg no AREsp
462.700/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 22/05/2014, DJe 05/06/2014).

3. A matéria referente ao critério do balancete mensal para a
apuracédo do valor patrimonial da acao néo foi apreciada pelo Tribunal
de origem, carecendo do indispensavel prequestionamento.

4. O acolhimento da pretensao recursal acerca do correto valor da
cotagdo da acdo demandaria a alteragcdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. No tocante ao tema dos rendimentos dos dividendos, a auséncia de
indicagdo de dispositivo de lei federal tido por violado caracteriza a
deficiéncia de fundamentacdo a inviabilizar a abertura da instancia
especial. Aplicagdo da Sumula 284/STF.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint . no AREsp 802.042/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 29/8/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTAGAO DO ACORDAO. ADOGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. POSSIBILIDADE. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE PROVAS.SUMULA N°
7/STJ. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.

1. Esta Corte ja se posicionou no sentido de nao ser desprovido de
fundamento o julgado que ratifica as razbes de decidir adotadas na
sentencga, transcritas no corpo do acérdao.

2. Nao ha falar em negativa de prestacéao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas nédo no sentido pretendido pela parte.

3. Rever as conclus@es do acordao recorrido acerca da ocorréncia dos
danos materiais e morais demandaria o reexame de matéria fatico-
probatéria, o que é vedado em recurso especial, nos termos da
SUmula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo quando o recurso especial deixa de indicar de modo
preciso como teria ocorrido a violagdo legal. Aplicacdo da Sumula n°
284 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 473.327/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 20/6/2016)
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(4) Do julgamento antecipado da lide

A propésito do tema, ressalta-se que o Juiz € o destinatario final das
provas, a quem cabe avaliar sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a

possibilidade de indeferimento das diligéncias inUteis ou meramente protelatorias.

Por essa razéo, inexiste nulidade quando o julgamento antecipado da

lide decorre, justamente, do entendimento do Juizo a quo de que o feito encontra-se
devidamente instruido com os documentos trazidos pelas partes.

No que se refere ao suposto impedimento ao julgamento antecipado da
lide, na medida em que néo foi deferida a producéo de provas requeridas, extrai-se do
acordao recorrido o seguinte:

O Cadigo de Processo Civil, no tocante a questdo da prova, adotou a
teoria do livre convencimento motivado ou da persuasao racional do
juiz, inexistindo em nossa legislacdo provas de valor preestabelecido,
tendo o magistrado ampla liberdade na andlise dos elementos de
convicgdo coligidos aos autos, devendo, em qualquer caso, decidir
fundamentadamente.

Tendo toda prova como objetivo a instrucdo da causa, para permitir a
formacéo do convencimento do juiz, a este cabe conduzir o processo
de modo- a evitar a producao de diligéncias desnecessérias ou inateis
a solucao da lide, nos termos do-art.-130 do Cddigo de Processo Civil,
passando ao julgamento antecipado da lide quando ja& estiverem
presentes elementos suficientes a inteleccdo das questfes debatidas
na causa, proporcionando a justa composicao da lide.

O E. STJ ja deixou assentado que o magistrado temo poder-dever de
julgar antecipadamente a lide, desprezando a realizagdo de audiéncia
para a producdo de provas, ao constatar que o acervo documental é
suficiente para nortear e instruir seu entendimento, sendo de seu livre
convencimento o deferimento do pedido para a produgédo de quaisquer
provas que entender pertinentes ao julgamento da lide (AgRg no Ag
n°® 693.982-SC, Rel.Min. Jorge Scartezzini - 42 Turma, in DJU de
20.11.2006).

N&o se vislumbra, deste modo, qualquer indicio de cerceamento de
defesa nos presentes autos. (e-STJ, fls. 280/281).

Verifico que a conviccdo das instancias ordinarias, a respeito da
dispensa de producao de outras provas para o julgamento antecipado da lide, decorreu
da andlise dos elementos probatérios dos autos, considerados suficientes para o
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julgamento da causa aqueles anexados com a peca inicial e a defesa, sendo
desnecesséria a producdo de outras provas que, in casu, ndo seriam capaz de alterar o
resultado do julgamento.

Como alhures registrado, cumpre ao magistrado, que € o destinatario
da prova, valorar sua necessidade conforme o principio do livre convencimento
motivado. Assim, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa se a diligéncia
pleiteada ndo se apresenta como pressuposto necessario ao desfecho da lide, como
consignado pelo juizo a quo, no caso dos autos.

Neste passo, para alterar as conclusdes alcancadas pela Corte de
origem, acerca da suficiéncia das provas analisadas, seria necessario novo
enfrentamento dos fatos da causa, providéncia inviavel, na via eleita, em razdao do
Obice contido na Sumula n® 7 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
ALEGACAO DE QFENSA AO ART. 330, |, DO CPC. PLEITO DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. O magistrado é o destinatario da prova, competindo as instancias
ordinarias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram
produzidas, nos termos do art. 130-do CPC.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve
cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos
eram suficientes para o julgamento da lide. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame dos elementos féaticos, o que é
vedado em recurso especial (Sumula n. 7 do STJ) .

[...]

4. Agravo regimental a que nega provimento.

(AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 10/11/2015, DJe 13/11/2015 - sem
destaques no original);

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PROCESSUAL CIVIL - SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO -
SFH - REVISAO CONTRATUAL - JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - INCIDENCIA
DAS SUMULAS 282 E 356/STF - REEXAME DE FATOS E
PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA.
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[...]

2.- No caso concreto, quanto a alegada afronta ao artigo 330, inciso |,
do Cdédigo de Processo Civil, é de se ter presente que o destinatario
final das provas produzidas é o Juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua
suficiéncia e necessidade, em consonancia com o disposto no parte
final do artigo 130 do CPC. Nesse sentido, é firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que compete as instancias ordinarias
exercer juizo acerca das provas produzidas, haja vista sua
proximidade com as circunstancias féticas da causa, cujo
reexame € vedado em ambito de Especial, ateor do enunciado 7
da Simula deste Tribunal.

3.- Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 370.902/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
Terceira Turma, j. 24/9/2013, DJe 8/10/2013 - sem destaque no
original)

(5) Da instalacdo de aparelhos de ar condicionado na fachada de

prédio

O Tribunal de origem, com base no conteudo fatico da causa, destacou
gue a convencao de condominio ndo autoriza a instalacdo de aparelhos de ar
condicionado na fachada do prédio, conforme se vé das raz6es abaixo:

No mais, pretende o autor-reconvindo a permanéncia de seus dois
aparelhos de ar condicionado instalados em seu apartamento.

Porém, em gue pese sejam necessarios para seu bem-estar e sua
saude, seus condensadores foram instalados na parte externa da
fachada do edificio, o que é vedado pela conven¢édo do condominio.
Assim rezam as clausulas 5%, 72 e 112, a seguir transcritas:

Clausula 5% “Cada proprietario tem o direito de usar, administrar e
fruir da sua unidade autdbnoma, de acordo com a estabelecida
destinacdo e segundo melhor lhe convenha, sob a condicdo de nao
prejudicar igual direito dos demais, observando e fazendo observar,
por quem fizer as vezes na ocupagdo, 0s preceitos desta convencéo,
ndo comprometendo e ndo permitindo que alguém, por ele,
comprometa a seguranca, a solidez, a categoria e o nivel moral do
edificio”.

Clausula 72: “Cada condbmino tem o direito de usar e fruir das
utilidades proprias das coisas comuns,desde que néo prejudique igual
direito dos demais, nem as condi¢cdes materiais e o padrdo do edificio,
tampouco infrinja as disposi¢cdes desta convencao”.

Clausula 112 “E estritamente vedado: a) usar o imovel para fins
diversos do destinado; b) mudar a forma, o aspecto ou a pintura das
fachadas do edificio, inclusive das esquadrias, das janelas e das
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persianas; c) abrir portas, janelas, soleiras, e Oculos nas paredes de
propriedade comuns; d) usar, emprestar, ceder ou locar, no todo ou
em parte, as unidades autdbnomas para instalacdo de atividade
perigosa ou que causem incdmodo aos condéminos; e) ter, nas
unidades autdbnomas, substancias, instalacdes ou aparelhos que
possam constituir perigo a seguranca do edificio e dos condéminos, ou
perturbar o sossego destes; f) colocar ou fixar toldos, placas, letreiros
de propaganda ou quaisquer objetos nas janelas das unidades
autbnomas, ou nas fachadas do edificio; g)remover o p6 de tapetes,
cortinas, etc, bem como estender roupas nas janelas, terragos e areas
comuns; utilizar os empregados do condominio para servigcos
particulares; i) lancar quaisquer objetos ou liquidos sobre a via publica,
areas, terracos ou péateo interno do edificio; j) depositar inflamaveis
nas garagens; I) sobrecarregar a estrutura e as lajes do edificio com
pesos superiores a 400 Kg por metro quadrado, do térreo e no
intermediario; a 300 Kg por metro quadrado, nos andares tipos; m)
fracionar a respectiva unidade, a fim de aliena-la a mais de uma
pessoa separadamente” (fls. 21/23)(grifei).

Dessas clausulas ja se pode extrair a vedacdo paraa instalacao dos
aparelhos de ar condicionado do autor-reconvindo.

Isto porque a clausula quinta estabelece a condicdo de que um
condémino nao prejudique igual direito dos demais, ndo podendo
comprometer a seguranca e a solidez do edificio.

J& a clausula sétima estabelece que cada condémino pode usar e fruir
das partes comuns, sem contudo,prejudicar as condi¢cdes materiais e 0
padrao do edificio.

Por fim, a clausula décima primeira veda qualquer mudanca na forma
e aspecto da fachada do edificio (alinea “b”), bem como de fixar
gualquer objeto na fachada do mesmo (alinea “f”).

E o que basta para que a sentenca seja mantida,com a determinac&o
da retirada dos aparelhos fixados na fachada do edificio pela unidade
101, uma vez que a analise das fotos de fls.50/51 ja demonstra a
infracdo a convencdo condominial.

Isto sem considerar a alteragdo na carga elétrica disponibilizada ao
edificio.

Também sem considerar o decidido em assembleia dos proprietarios
do condominio, tanto em 07.02.2012, para notificar as unidades que
colocaram ar condicionado, alterando a fachada do prédio, sendo
instruida a administradora a tomar as providéncias (fls.104), como em
27.09.2012, tendo sido acolhida por unanimidade a aprovagdo de
proposta de acéo judicial contra a unidade 22, pela instalacdo externa
de aparelho de ar condicionado. Nesta ultima assembleia constou da
ata que o sindico deveria tomar toas as providéncias necessarias para
a cobranca e apresentar defesa (contra a a¢do proposta) e exigir a
retirada dos aparelhos de ar condicionado instalados no prédio em
face dos riscos apurados pelos laudos apresentados e diante da néo
aprovacéo da reforma das instalacfes elétricas do prédio (fls. 141).
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O regramento interno, aprovado pelos préoprios proprietério,
conquanto deliberado em Assembleia, tem forca de lei entre as partes,
sem tirar do sindico a atribuicdo de garantir seu cumprimento integral
(e-STJ, fls. 281/284).

Em vista de tais razfes, para reformar as consideragdes acima tecidas,
seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, notadamente o
exame das clausulas da convencao de condominio, 0 que encontra 6bice no enunciado
das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

A propdsito, vejam-se os julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR. INSTALACAO DE AR CONDICIONADO EM
EDIFICIO. ALEGACAO DE MODIFICACAO DA FACHADA.
EXAME DA CONVENCAO DO CONDOMINIO E DO ACERVO
PROBATORIO CONTIDO NOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DESTA
CORTE.

1. A decisdo do Tribunal de origem que admite, ou ndo, o recurso
especial ndo vincula o juizo de admissibilidade desta Corte
Superior. Registre-se que a apreciacdo da instadncia a quo €
provisoéria, recaindo o juizo definitivo sobre este Sodalicio, quanto aos
requisitos de admissibilidade e em relagéo ao mérito.

2. A alteragdo do entendimento adotado pelo aresto hostilizado, tal
como postulado nas razdes do apelo especial, demandaria a exegese
de clausula contratual e a analise do acervo fatico-probatério dos
autos; 0 que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte Superior.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n° 1.613.939/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 20/10/2016, DJe de 28/10/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM ANULATORIA.
FECHAMENTO DE VARANDA. ALEGACAO DE MODIFICACAO
DA FACHADA. EXAME DA CONVENCAO DO CONDOMINIO E
DO ACERVO PROBATORIO CONTIDO NOS AUTOS. SUMULAS
N°S 5 E 7 DESTA CORTE.

1. A alteracdo do entendimento adotado pelo acérddo recorrido, tal
como postulado nas razdes do recurso especial, demandaria a andlise
do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado pelas Sumulas
n°s 5e 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n° 1.057.683/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 19/9/2013, DJe de 26/9/2013).
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(6) Do dissidio jurisprudencial

A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que néo é
possivel 0 conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos e ndo na
interpretacéo da lei.

Isso porque as Sumulas n° 5 e 7, ambas do STJ, também se aplicam

aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. DEVOLUGCAO EM
DOBRO. MA-FE DO CREDOR. INEXISTENCIA. REEXAME.
SUMULA N° 7/STJ. VERBA HONORARIA. APRECIAGCAO
EQUITATIVA. LIMITES. VALOR FIXO. CABIMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

[...]

3. N&o ha como rever a conclusédo do tribunal de origem, acerca da
auséncia de ma-fé do credor a justificar a devolu¢cdo em dobro dos
valores pagos indevidamente, sem a andlise de fatos e provas, o que
é inviavel no recurso especial devido a incidéncia da Sumula n® 7/STJ.
[...]

6. O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a
admissédo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
"c" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.231.900/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 8/5/2018, DJe 15/5/2018)

Nesse contexto, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
contetdo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido pelos seus
préprios fundamentos, apenas com o acréscimo de que, no que concerne a negativa de
prestacdo jurisdicional, colhe-se a Sumula n° 284 do STF, nos termos da
fundamentacéo.

Nessas condicdes, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
agravo interno, sem alterac&o no resultado do julgamento.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88
1°e 2° e 1.026, § 2°).
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LUIZ ANTONIO BARBOSA DA SILVA E OUTRO(S) - SP285724
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO MODULAR EPSILON
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO SANTOS DE BARROS E OUTRO(S) - SP029934

TERMO
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 04 de Setembro de 2018
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