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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.040.480 - SP

(2016/0334965-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: JEFFERSON VASTI
: ANDERSON FERNANDES DE MENEZES E OUTRO(S) -
SP181499
. ITAU VIDA E PREVIDENCIA S/A
: ITAU UNIBANCO S.A
. ITAU SEGUROS S/A
: DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669
INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. COBERTURA SECURITARIA. CLAUSULA
RESTRITIVA. DEVER DE INFORMAC}AO. CONHECIMENTO DA
EXCLUSAO CONTRATUAL PELO BENEFICIARIO. REFORMA DO
JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA
DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra deciséo publicada na
vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Para confrontar a conclusédo do Tribunal de base (que entendeu que
a informacéo acerca da clausula excludente de cobertura estava clara
e 0 segurado sobre ela tinha conhecimento) com as alegacbes
recursais (de que ndo houve informacdo clara e adequada e a
seguradora ndo demonstrou que o segurado tinha conhecimento da
restricdo contratual), seria necessario que o STJ se imiscuisse no
arcabouco fatico-probatério da demanda, procedimento vedado na via
especial, por incidéncia da Sumula n° 7 desta Corte Superior.

3. A divergéncia jurisprudencial ndo ficou demonstrada porque, na
hipétese dos autos, afastou-se a indenizacdo securitaria porque ha
clausula excludente de cobertura, estampada de modo claro no
contrato e houve expresso conhecimento pelo segurado. Lado outro, o
aresto paradigma, verificando a divergéncia entre 0 numero da apdlice
e 0 constante no contrato, bem como a auséncia de assinatura no
documento em que héa clausula de reducao de cobertura, entendeu que
0 segurado nédo fora devidamente informado da exclusdo que motivou a
negativa do seguro. Esta claro, portanto, que, embora ambos os
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julgados sejam sobre seguro renda protegida, as situacfes concretas
verificadas em cada um deles séo absolutamente distintas.

4. Ainclusdo do julgamento do agravo interno em pauta é procedimento
previsto no art. 1.021, 8 2°, do NCPC, e prescinde de requerimento. Por
sua vez, a sustentacdo oral somente é cabivel em recurso manejado
contra decisdo de relator que extinguir processos de competéncia
originaria, conforme art. 937, § 3°, do NCPC. O que néo € o caso.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo interno com aplicacéo de multa,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 22 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.040.480 - SP
(2016/0334965-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . JEFFERSON VASTI

ADVOGADO : ANDERSON FERNANDES DE MENEZES E OUTRO(S) -
SP181499

AGRAVADO . ITAU VIDA E PREVIDENCIA S/A

AGRAVADO . ITAU UNIBANCO S.A

AGRAVADO . ITAU SEGUROS S/A

ADVOGADOS . DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Consta nos autos que JEFFERSON VASTI (JEFFERSON) ajuizou agéo
de reconhecimento de sinistro cumulada com pedido de tutela antecipada e danos
materiais e morais contra ITAU VIDA E PREVIDENCIA S.A., ITAU UNIBANCO S.A. e ITAU
SEGUROS S.A. (ITAU). Objetivou fosse o ITAU condenado a pagar-lhe o valor do seguro
em razao do seu afastamento do trabalho, no montante de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil
reais), sob a alegacéo de ndo existir na contratacdo do seguro, ou em momento posterior,
informacédo sobre a clausula que excluia de cobertura a doenca que o acometeu. Pediu,
ainda, a condenac&o do ITAU a devolver os valores debitados da sua conta corrente, a
titulo do seguro renda protegida, apds a ocorréncia do sinistro; ao pagamento do valor
relativo aos juros do contrato de empreéstimo firmado pelo autor em razdo da demora do
pagamento do sinistro; a arcar com o0 pagamento de juros e encargos por utilizagdo do
limite do cheque especial; a pagar a JEFFERSON indeniza¢do por danos morais, assim
como o valor relativo ao contrato de honorarios advocaticios.

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes, em parte, os pedidos, para
condenar o ITAU ao pagamento do valor do seguro em raz&o de sinistro, no valor de R$
24.000,00, tornando definitiva a tutela concedida (e-STJ, fls. 322/331).

JEFFERSON e ITAU apresentaram apelacdes. A insurgéncia deste foi
provida, reformando-se a sentenca, julgando-se prejudicado o apelo daquele. O aresto em
referéncia encontra-se assim ementado:

COBRANCA SECURITARIA. Ocorréncia de sinistro. Recusa em
pagar o valor da indenizacdo, que se mostra legitima. Risco
expressamente excluido. Dever de informag&o néo violado. Recurso
da Ré provido para julgar improcedente a acdo, prejudicado o
exame do apelo interposto pelo Autor (e-STJ, fl. 406).
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Os embargos de declaracao interpostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
441/445).

Inconformado, JEFFERSON manejou recurso especial calcado no art.
105, lIl, a e ¢, da CF, em cujas raz0es alegou violagéo dos arts. 396 do CPC/73 e 69, lll e
VIIl, do CDC. Sustentou que o ITAU n&o trouxe aos autos documento habil a comprovar a
ciéncia da restricdo. Disse ser incontroverso que 0 modelo de contrato apresentado pelo
ITAU, no momento da contratacdo do seguro, foi de OUTUBRO 2011, no qual ndo consta a
restricdo de cobertura, bem como o contrato juntado é apdécrifo e corresponde ao modelo
FEVEREIRO 2012. Argumentou ter suscitado, via embargos de declaragcdo, a
manifestacao do Tribunal de origem acerca de erro de fato no voto proferido na apelacao,
gual seja, admitir que o contrato modelo FEVEREIRO 2012 servisse como prova de que
JEFFERSON conhecia as clausulas, ndo obstante o contrato de adesdo se refira ao
contrato modelo OUTUBRO 2011. Todavia, sustentou JEFFERSON, a omissao persistiu.
Disse nao ter havido informacéo clara e adequada sobre o servi¢co prestado, bem como
ndo ter sido demonstrado nos autos que tinha conhecimento das excludentes de
cobertura. Acenou com divergéncia de interpretacéo jurisprudencial acerca da prova do
conhecimento da clausula restritiva, apresentando um paradigma no qual o contrato sem
assinatura e com numero divergente do da apdlice ndo foi aceito como prova do
conhecimento da clausula excludente de cobertura.

O juizo de admissibilidade na origem foi negativo, sobrevindo agravo em
recurso especial, julgado intempestivo pela Presidéncia do STJ, em decisdo impugnada
por agravo interno.

Em decisdo de minha lavra, o agravo interno foi provido. Todavia, o
recurso especial subjacente néo foi provido, nos seguintes termos:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
COBERTURA SECURITARIA. CLAUSULA RESTRITIVA. DEVER DE
INFORMACAO. CONHECIMENTO DA EXCLUSAO CONTRATUAL
PELO BENEFICIARIO. REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE
DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 563)

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 574/587), JEFFERSON alegou, em
sintese, que se pretende discutir (...) ndo € a conclusdo de que informagéo estava clara ou
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ndo. O que se pretende discutir é a valoracdo dada a prova que tornou esta conclusao
viavel (e-STJ, fl. 577). Disse nado haver necessidade de revisdo de provas, porque resta
incontroverso que o contrato juntado ndo esta assinado e trata-se de modelo diverso do
supostamente apresentado (e-STJ, fl. 578). Asseverou estar demonstrada a similitude
fatica entre o acordao recorrido e o julgado trazido para confronto. Requereu fosse
designada a pauta para julgamento, com possibilidade de sustentacéo oral.

Aimpugnagcéo foi apresentada (e-STJ, fls. 591/593).

E o relatério.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.040.480 - SP

(2016/0334965-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: JEFFERSON VASTI
: ANDERSON FERNANDES DE MENEZES E OUTRO(S) -
SP181499
. ITAU VIDA E PREVIDENCIA S/A
. ITAU UNIBANCO S.A
. ITAU SEGUROS S/A
: DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669
INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. COBERTURA SECURITARIA. CLAUSULA
RESTRITIVA. DEVER DE INFORMAC}AO. CONHECIMENTO DA
EXCLUSAO CONTRATUAL PELO BENEFICIARIO. REFORMA DO
JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA
DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra deciséo publicada na
vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Para confrontar a conclusédo do Tribunal de base (que entendeu que
a informacéo acerca da clausula excludente de cobertura estava clara
e 0 segurado sobre ela tinha conhecimento) com as alegacbes
recursais (de que ndo houve informacdo clara e adequada e a
seguradora ndo demonstrou que o segurado tinha conhecimento da
restricdo contratual), seria necessario que o STJ se imiscuisse no
arcabouco fatico-probatério da demanda, procedimento vedado na via
especial, por incidéncia da Sumula n° 7 desta Corte Superior.

3. A divergéncia jurisprudencial ndo ficou demonstrada porque, na
hipétese dos autos, afastou-se a indenizacdo securitaria porque ha
clausula excludente de cobertura, estampada de modo claro no
contrato e houve expresso conhecimento pelo segurado. Lado outro, 0
aresto paradigma, verificando a divergéncia entre 0 niumero da apdlice
e 0 constante no contrato, bem como a auséncia de assinatura no
documento em que héa clausula de reducao de cobertura, entendeu que
o0 segurado nédo fora devidamente informado da exclusdo que motivou a
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negativa do seguro. Esta claro, portanto, que, embora ambos os
julgados sejam sobre seguro renda protegida, as situagdes concretas
verificadas em cada um deles séo absolutamente distintas.

4. Ainclusédo do julgamento do agravo interno em pauta é procedimento
previsto no art. 1.021, § 2°, do NCPC, e prescinde de requerimento. Por
sua vez, a sustentacdo oral somente € cabivel em recurso manejado
contra decisdo de relator que extinguir processos de competéncia
originaria, conforme art. 937, § 3°, do NCPC. O que néo € o caso.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢ao de multa.
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.040.480 - SP
(2016/0334965-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . JEFFERSON VASTI

ADVOGADO : ANDERSON FERNANDES DE MENEZES E OUTRO(S) -
SP181499

AGRAVADO . ITAU VIDA E PREVIDENCIA S/A

AGRAVADO . ITAU UNIBANCO S.A

AGRAVADO . ITAU SEGUROS S/A

ADVOGADOS . DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Alirresignagéo ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n°® 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme ja constou do relatério, JEFFERSON VASTI (JEFFERSON)
ajuizou acao de reconhecimento de sinistro cumulada com pedido de tutela antecipada e
danos materiais e morais contra ITAU VIDA E PREVIDENCIA S.A., ITAU UNIBANCO S.A. e
ITAU SEGUROS S.A. (ITAU). Objetivou fosse o ITAU condenado a pagar-lhe o valor do
seguro em razdo do seu afastamento do trabalho, no montante de R$ 24.000,00 (vinte e
guatro mil reais), sob a alegacdo de ndo existir na contratacdo do seguro, ou em momento
posterior, informacao sobre a clausula que excluia de cobertura a doenca que o acometeu.
Pediu, ainda, a condenacdo do ITAU a devolver os valores debitados da sua conta
corrente, a titulo do seguro renda protegida, apos a ocorréncia do sinistro; ao pagamento
do valor relativo aos juros do contrato de empréstimo firmado pelo autor em razdo da
demora do pagamento do sinistro; a arcar com 0 pagamento de juros e encargos por
utilizacdo do limite do cheque especial; a pagar a JEFFERSON indenizacdo por danos
morais, assim como o valor relativo ao contrato de honorarios advocaticios.
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O Juizo de primeiro grau julgou procedentes, em parte, os pedidos, para
condenar o ITAU ao pagamento do valor do seguro em raz&o de sinistro, no valor de R$
24.000,00 (vinte e quatro mil reais), tornando definitiva a tutela concedida (e-STJ, fls.
322/331).

JEFFERSON e ITAU apresentaram apelacdes. A insurgéncia deste foi
provida, reformando-se a sentenca, julgando-se prejudicado o apelo daquele (e-STJ, fl.
406).

Inconformado, JEFFERSON manejou recurso especial calcado no art.
105, 1Il, a e ¢, da CF, em cujas razdes alegou violagéo dos arts. 396 do CPC/73 e €°, Il e
VI, do CDC.

Em decisdo de minha lavra, o recurso especial subjacente nao foi provido
(e-STJ, fls. 563/570).

E contra esse julgado monocratico o presente inconformismo, que,
reitere-se, Nn4o comporta provimento.

Isso porque a linha argumentativa apresentada por JEFFERSON é
incapaz de evidenciar o desacerto do decisum unipessoal, porque o conhecimento do
recurso € obstado, mesmo, pela Sumula n® 7 do STF, conforme fundamentacédo abaixo
elucidada.

(1) Da alegada violacéo dos arts. 396 do CPC/73 e 6°, lll e VI, do CDC

Na hipotese dos autos, a Corte bandeirante, firme no entendimento de que
JEFFERSON conhecia a clausula excludente de cobertura securitaria, reformou a
sentenca de procedéncia dos pedido. E o0 que se constata mediante a leitura do aresto
combatido:

Colhe-se dos autos que o Autor firmara com a Ré contrato
denominado "Seguro Renda Protegida Itad Uniclass", o qual previa
indenizagdo no valor de R$ 400,00, por dia, na hipétese em que
incorresse em incapacidade temporaria para o trabalho (fls. 28).
Ocorre que, evidenciado o sinistro em razdo de seu afastamento
médico pelo periodo de sessenta dias, a Ré se recusou a pagar-lhe
a indenizacdo, sob o argumento de que a moléstia que o teria
originado - protusdo discal degenerativa - ndo é coberta pelo
contrato, nos termos da clausula 3° item 2.2, letra "0", das
Condicbes Gerais.

Esse é o cenério dos autos.
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Pois bem. O Autor funda sua pretensdo de cobranca na
assertiva de que desconhecia as clausulas contratuais e as
respectivas restricbes da cobertura.

Entretanto, sua escusa ndo prospera, mormente porque ao
firmar a proposta (fls. 28/30), declarara ter lido as condi¢cdes
contratuais, e que nenhuma duvida possuia sobre elas (fls. 30).
Demais disso, ndo invocou qualgquer outro vicio de consentimento
da vontade que o determinou contratar, ressaltando-se que a
contratacdo do seguro, segundo informou a inicial, ndo decorreu da
denominada "venda casada".

Portanto, uma vez considerada a validade da sobredita proposta,
ndo h4 como manter-se a sustentada violacdo do dever de
informacao, fundamento que alicer¢cou o acolhimento do pleito
pelo MM. Juiz a quo.

Embora sejam aplicaveis as disposicdes do Codigo de Defesa do
Consumidor a hipo6tese versada, ndo se verifica contra elas
violacdo; e a clausula de seguro que restringe o dever de indenizar
nao se revela irrita, ndo podendo confundi-la com clausula abusiva.
E que, presentemente, as clausulas restritivas de direito foram
redigidas de forma suficientemente clara e de facil visualizagdo
no corpo do contrato (fls. 156/158), ndo havendo infringéncia ao §
4°, do artigo 54, do Cédigo de Defesa do Consumidor, com vistas a
aplicacdo dos artigos 46 e 47, desse mesmo Diploma, para
declaracdo de sua ndo aplicabilidade, tudo em sintonia com o
disposto no artigo 1460 do CCB.

Outrossim, as partes devem observar, no ambito contratual, o
principio da boa-fé, respeitando, de um lado, a necessidade da
cobertura dos riscos contratados, e, de outro, as limitagbes também
contratadas, desde que ndo abusivas, como é o caso presente.
Nesse ambito de idéias, restando clara a limitagdo do risco, o
caso era mesmo de auséncia de cobertura.

Por essas razdes, acolho o recurso interposto pela Ré Itad Vida e
Previdéncia S/A para julgar improcedente a acdo, nos termos do
artigo 269,1, do CPC, prejudicado o exame do recurso interposto
pelo Autor, o qual devera suportar o pagamento das custas,
despesas processuais e da verba honoraria arbitrada em R$
2.000,00 (dois mil reais) [e-STJ, fls. 407/409 - sem destagues no
original].

E, do voto proferido no julgamento dos embargos de declaracao colhe-se:

Sustenta, em sintese, que o julgado padece de omissao, pois ndo
teria analisado a questao relativa ao modelo das condi¢cfes gerais
do seguro juntadas aos autos, pois do ano posterior a assinatura
da respectiva proposta.

(...)
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Os embargos ndo comportam acolhimento.

Isto porque, conforme expressamente decidido no v. acordéo de fls.
378/382, a improcedéncia da acdo de cobranca decorreu da
constatacdo de que a indenizagdo securitaria postulada era
indevida, por cuidar-se, na espécie, de risco expressamente
excluido.

Ainda pelo constante do v. acérddo, restou consignado que a
sustentacdo do Autor no sentido do desconhecimento das
condicbes gerais da apolice ndo poderia prevalecer diante das
declaracdes contidas na proposta juntada as fls. 28/30, na qual
assentiu conhecé-las.

Era o quanto bastava para solucdo do controvérsia, sendo
irrelevante a pretendida rediscussdo acerca do modelo das
condi¢des gerais trazido aos autos, pois alheia a questdo nuclear
(e-STJ, fls. 443/444).

Diante dessa fundamentacao e das razbes despendidas para as refutar,
ndo ha falar em nova valoracdo de provas, mas em sua revisdo. Isso porque, para
confrontar a conclusdo da Corte de base (a informacéo acerca da clausula excludente
de cobertura estava clara e JEFFERSON sobre ela tinha conhecimento) com as
alegacdes recursais (ndo houve informacdo clara e adequada e o ITAU néo
demonstrou que JEFFERSON tinha conhecimento da restricdo contratual), seria
necessario que o STJ se imiscuisse no arcabouco fatico-probatério da demanda,
procedimento sabidamente vedado na via especial, por incidéncia da Sumula n° 7 desta
Corte Superior.

(2) Da alegada divergéncia jurisprudencial

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial nao foi
demonstrado nos termos exigidos pela legislacao e pelas normas regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se a
identidade das situacdes faticas e a interpretacdo diversa dada ao mesmo
dispositivo legal.

Da andlise do recurso interposto, € possivel verificar que JEFFERSON
ndo cumpriu essa tarefa, evidenciando-se a inexisténcia de similaridade fatica entre os
arestos confrontados. Isso porque, na hipotese dos autos, afastou-se a indenizacao
securitaria porque héa clausula excludente de cobertura, estampada de modo claro no
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contrato e de conhecimento do segurado. Lado outro, o aresto paradigma, verificando
a divergéncia entre o nimero da apdlice e o constante no contrato, bem como a auséncia
de assinatura no documento em que ha clausula de reducéo de cobertura, entendeu que o
segurado néo fora devidamente informado da exclusdo que motivou a negativa do
seguro. Esta claro, portanto, que, embora ambos os julgados sejam sobre seguro renda
protegida, as situacdes concretas verificadas em cada um deles sdo absolutamente
distintas.

Em suma, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 541, paragrafo
anico, do CPC/73 e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame do apontado dissidio
interpretativo.

A propdésito, confiram-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INIBITORIA. SUSPENSAO DO PROCESSO.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. EXAME DO CASO CONCRETO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. A alteracdo das conclusfes adotadas pela Corte de origem, a fim
de decidir sobre a existéncia de prejudicialidade no caso concreto,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o Obice previsto no enunciado sumular
n. 7 desta Corte Superior.

2. O dissidio jurisprudencial n&o foi demonstrado, pois a parte
agravante ndo demonstrou as similitudes faticas e divergéncias
decisorias entre os casos confrontados.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 896.592/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 29/9/2016 - sem destagues no
original)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REGRA DE JULGAMENTO. SUSTENTACAO ORAL PREVISTA NO
NOVEL CPC. INAPLICABILIDADE. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N. 2 DO STJ. LANCAMENTO DE "VISTO" PELO JULGADOR. NAO
VINCULA(;AO PARA JULGAMENTO DOS RECURSOS
SUBSEQUENTES. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO PAS
DE NULLITE SANS GRIEF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA DE SEMELHANCA ENTRE OS ARESTOS
CONFRONTADOS.

[...]

4. Constitui pressuposto para a configuracdo da
divergéncia jurisprudencial a existéncia de similitude féatica
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entre os acordaos confrontados.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 181.017/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 25/8/2016 - sem destaque no
original)

Ainda que assim nao fosse, ndo vinga a tese trazida por JEFFERSON
acerca da discrepancia entre as condi¢cfes contratuais da apdlice, juntadas aos autos pelo
ITAU, "Versdo fevereiro/2012", e aquela que teria sido efetivamente contratada, qual seja,
"modelo: OUTUBRO/2011".

Isso porque, verifica-se que a proposta SEGURO RENDA PROTEGIDA
ITAU INICLASS (169) foi devidamente assinada por JEFFERSON aos 9/8/2012. Ainda,
nesse documento constou a declaracdo de que ele leu as condi¢cbes contratuais do
SEGURO RENDA PROTEGIDA ITAU UNICLASS (modelo: OUTUBRO/2011) e n&o teve
davidas sobre suas clausulas (e-STJ, fl. 30).

Na espécie, é verdade que o ITAU, em que pese a referéncia ao modelo
outubro/2011, fez juntar aos autos a versao fevereiro/2012.

Entretanto, esse fato, por si s6, ndo é suficiente para tornar ilegitima a
recusa do ITAU em pagar o valor da indenizacao.

No caso, caberia a JEFFERSON provar o prejuizo sofrido entre um e
outro modelo, entre aqueles em questdo, capaz de dar guarida ao seu entendimento, ou
seja, de que a versao outubro/2011, Ihe seria mais favoravel, o que néo fez.

Por todos esses motivos, deve permanecer integro o aresto atacado.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido pelos seus proprios
fundamentos.

Além do mais, ressalte-se que a inclusdo do julgamento do agravo interno
em pauta é procedimento previsto no art. 1.021, 8 2° do NCPC, e prescinde de
requerimento. Por sua vez, no que toca a sustentacao oral, todavia, somente é cabivel em
agravo interno manejado contra decisdo de relator que extinguir processos de
competéncia originaria, conforme o art. 937, § 3°, do NCPC. O que néo € o caso.

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das normas
do NCPC, no que tange ao cabimento de multa, e verificada a improcedéncia do presente
agravo interno, condeno a OPERADORA ao pagamento da multa de 3% sobre o valor
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atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC.

Por fim, conforme art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicao de qualquer
outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio da respectiva quantia.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com aplicacéo de multa.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, §
20).
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . JEFFERSON VASTI
ADVOGADO : ANDERSON FERNANDES DE MENEZES E OUTRO(S) - SP181499
AGRAVADO : ITAU VIDA EPREVIDENCIA S/A

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO SA

AGRAVADO . ITAU SEGUROSS/A

ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno com aplicacéo
de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



