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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 674.193 - MS (2015/0047042-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ADILSON MACHADO CARDOSO

: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

: BANCO ITAUCARD S.A.

. FABIANA SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) - MS013561A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO CUMULADO COM
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. DISCUSSAO ACERCA DAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS. COBRANCA DE TARIFA TAC, TEC, E
SERVICOS DE TERCEIRO. NAO COMPROVADA. RESTITUIC}AO DO
INDEBITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. No apelo nobre, o fundamento de inexisténcia de cobranca das
tarifas TAC e TEC néo foi impugnado, sendo forcoso reconhecer que a
mera alegacdo de que a referida cobranca € ilegal torna deficiente a
fundamentacao do recurso. Siumula n® 284 do STF.

3. Na decisdo agravada, constou expressamente a incidéncia do ébice
da Sumula n° 282 do STF, quanto ao tema da repeticdo do indébito.
Esse fundamento néo foi impugnado nas razdes do presente agravo.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 22 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 674.193 - MS (2015/0047042-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ADILSON MACHADO CARDOSO

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

AGRAVADO : BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADO . FABIANA SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) - MS013561A
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

ADILSON MACHADO CARDOSO (ADILSON) ajuizou acéao declaratoria
de revisdo de contrato cumulada com consignacdo em pagamento contra BANCO
ITAUCARD S.A. (BANCO) alegando que vem sofrendo a cobranca ilegal de juros elevados
e capitalizados mensalmente, além de tarifas indevidas.

Pugnou pela consignacdo dos valores que entende devidos e pela
concessao de tutela antecipada para, além de ndo ser negativado em érgéos de protecao
ao crédito, que pudesse permanecer na posse do bem dado em garantia.

Em primeira instancia, foi julgada parcialmente procedente somente para
deferir a consignacdo e declarar a extincdo parcial da obrigacdo, até o montante da
importancia consignada.

A apelagao interposta por ADILSON teve seu provimento denegado pelo
Desembargador relator, nos termos do art. 557, caput, do CPC/73.

O agravo regimental que interpds néo foi provido pelo Tribunal de origem,
nos termos do acorddo assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO C/C CONSIGNA(}AO EM
PAGAMENTO. PACTA SUNT SERVANDA. APLICA(;AO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DISCUSSAO ACERCA
DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. CONTROVERSIAS DECIDIDAS
PELO STJ EM RECURSOS ESPECIAIS SUBMETIDOS AO RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS. CAPITALIZACAO MENSAL DOS
JUROS. PACTUADA. TAC, TEC, E SERVICOS DE TERCEIRO.
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS A MAIOR. DEVIDA.
AGRAVO REGIMENTAL QUE NENHUM ELEMENTO NOVO
TROUXE. QUE LEVASSE O RELATOR A SE RETRATAR DA
DECISAO PROLATADA. RECURSO IMPROVIDO.

O principio "pada sunt servanda" ndo é absoluto, devendo ser
interpretado de forma relativa, em virtude do carater publico das
normas violadas no contrato.

No tocante a capitalizacdo mensal de juros, a previsdo no contrato
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bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
€ suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada.

Nos termos do artigo 21, paragrafo Unico, do Cdédigo de Processo
Civil, se um litigante decair de parte minima do pedido, a parte
contraria deve arcar com a totalidade do 6nus sucumbencial.
Mantém-se a decisdo prolatada em recurso de apelagcdo civel,
quando néo tenha sido apresentado no agravo regimental novo
elemento o qual pudesse levar o relator a se retratar da deciséo
recorrida (e-STJ, fl. 251).

Os embargos de declaragdo opostos por ADILSON foram rejeitados
(e-STJ, fls. 270/273).

Irresignado, ADILSON interpds recurso especial com fulcro no art. 105, Ill,
a e c, da CF, sustentando a violacao dos arts. 42 e 51, IV, ambos do CDC, em razao da
existéncia de clausula abusiva e da necessidade de repeticao do indébito.

O apelo nobre n&o foi admitido em virtude da incidéncia da Sumula n° 7 do
STJ.

Nas razdes do seu agravo em recurso especial, ADILSON afirmou a
inexisténcia do 6bice da Sumula n° 7 do STJ e reiterou a ilegalidade da cobranca das
tarifas TAC e TEC.

O agravo foi conhecido para negar seguimento ao recurso especial em
decisdo monocratica do Ministro Presidente do STJ, em virtude da deficiéncia na
fundamentacdo quanto a cobranca das tarifas e da falta de prequestionamento para o
pleito de repeticdo do indébito, incidindo, assim, as Sumulas n° 282 e 284, ambas do
STF.

Nas razOes do presente agravo regimental, ADILSON afirmou (1) a
inaplicabilidade da Sumula n°® 284 do STF, pois efetuou o cotejo analitico e demonstrou que
houve cobranca ilegais no contrato firmado; (2) que se trata de contrato de adeséo e a
clausula de cobranca dessas tarifas € nula de pleno direito, nos termos do art. 51 do CDC;
e, (3) que, sendo indevida a cobranca, deve incidir a repeticdo do indébito previsto no art.
42, paragrafo unico, do CDC.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 674.193 - MS (2015/0047042-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ADILSON MACHADO CARDOSO

: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

: BANCO ITAUCARD S.A.

: FABIANA SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) - MS013561A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO CUMULADO COM
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. DISCUSSAO ACERCA DAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS. COBRANCA DE TARIFA TAC, TEC, E
SERVICOS DE TERCEIRO. NAO COMPROVADA. RESTITUICAO DO
INDEBITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. No apelo nobre, o fundamento de inexisténcia de cobranca das
tarifas TAC e TEC néo foi impugnado, sendo forcoso reconhecer que a
mera alegacdo de que a referida cobrancga é ilegal torna deficiente a
fundamentacao do recurso. Sumula n°® 284 do STF.

3. Na decisdo agravada, constou expressamente a incidéncia do 6bice
da Sumula n° 282 do STF, quanto ao tema da repeticdo do indébito.
Esse fundamento ndo foi impugnado nas razdes do presente agravo.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteido do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

5. Agravo regimental ndo provido
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 674.193 - MS (2015/0047042-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ADILSON MACHADO CARDOSO

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

AGRAVADO : BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADO : FABIANA SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) - MS013561A
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano, vale pontuar que as disposi¢des do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo inaplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Como ja constou do relatorio, ADILSON ajuizou acdo declaratéria de
revisdo de contrato cumulada com consignacdo em pagamento contra BANCO, alegando,
em sintese, que vem sofrendo a cobranca ilegal de juros elevados e capitalizados
mensalmente, além de tarifas indevidas.

A sentenca de parcial procedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem.

N&o admitido seu apelo nobre, ADILSON manejou agravo em recurso
especial que foi conhecido para negar seguimento ao apelo nobre, em decisdo
monocratica do Ministro Presidente do STJ, em virtude da incidéncia das Sumulas n°s 282
e 284 do STF, diante da deficiéncia na fundamentacéo quanto a cobranca das tarifas e da
falta de prequestionamento para o pleito de repeticdo do indébito.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

Da auséncia de fundamentos para a reforma da decisdo agravada

Neste agravo regimental, ADILSON afirmou (1) a inaplicabilidade da
Sumula n° 284 do STF, pois efetuou o cotejo analitico e demonstrou que houve cobranca
ilegais no contrato firmado; (2) que se trata de contrato de adesdo e a clausula de
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cobranca dessas tarifas é nula de pleno direito, nos termos do art. 51 do CDC,; e, (3) que,
sendo indevida a cobranca, deve incidir a repeticdo do indébito previsto no art. 42,
paragrafo unico, do CDC.

Contudo, sem razao.

Constou expressamente, na decisédo agravada, a incidéncia da Sumula n°
284 do STF, em virtude da deficiéncia na fundamentacao quanto a alegacéo de violacéao do
art. 51, IV, do CDC sobre o tema da nulidade das tarifas TAC e TEC, pois o Tribunal de
origem reconheceu, ndo obstante legalidade da cobranca da TAC, no caso dos autos, ndo
houve comprovacdo de que as tarifas impugnadas foram cobradas no contrato firmado,
ficando prejudicado o pedido de revisdo das referidas clausulas contratuais, mas, no
recurso especial, ADILSON limitou-se a aduzir que as referidas tarifas sdo abusivas, nos
termos do art. 51, IV, do CDC.

Agora, nas razdes do presente agravo regimental, ADILSON alegou que
efetuou o cotejo analitico e demonstrou que houve cobranca ilegais no contrato
firmado.

Verifica-se que a deficiéncia na fundamentacéo persiste, pois ndo ha, na
decisdo agravada, qualquer Obice quanto a auséncia de demonstracdo do cotejo analitico
de dissidio jurisprudencial.

O Tribunal de origem consignou expressamente que "no contrato
firmado pelas partes ndo estdo sendo cobrados referidos encargos (TAC, TEC e
servicos de terceiro), e tampouco a parte autora demonstrou que as respectivas
tarifas administrativas tenham sido cobradas, tornando-se impossivel proceder com a
revisdo contratual [...] (e-STJ, fl. 257 - sem destaque no original).

No apelo nobre, o referido fundamento nao foi impugnado, sendo for¢oso
reconhecer que a mera alegacédo de que a cobranca das tarifas é ilegal torna deficiente o
recurso, devendo ser mantido o 6bice da Sumula n°® 284 do STF.

Por derradeiro, as conclusbes do Tribunal de origem, quanto a
inexisténcia da cobranca das tarifas, esbarra, ainda, no 6bice da Sumula n°® 7 do STJ.

Quanto a repeticdo do indébito, na decisdo agravada, constou
expressamente a incidéncia do Obice da Sumula n® 282 do STF, fundamento este nem
sequer impugnado nas razdes do presente agravo.

Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
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Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
a incidéncia das normas do NCPC, inclusive quanto ao possivel cabimento de multa (arts.
77,88 1°e 2°,1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, todos do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0047042-7 AREsp 674.193 / MS

NUmeros Origem: 08352353120138120001 0835235312013812000150004 8352353120138120001
PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADILSON MACHADO CARDOSO
ADVOGADO . JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO : BANCOITAUCARD SA.
ADVOGADO . FABIANA SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) - MS013561A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - ADILSON MACHADO CARDOSO

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

AGRAVADO : BANCOITAUCARD SA.

ADVOGADO : FABIANA SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) - MS013561A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



