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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 648.211 - PE

(2015/0001597-2)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
EMBARGADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: MODESTO INCORPORACAO E CONSTRUCAO LTDA
: MARIA LUCIANA DA COSTA LIMA CUNHA - DF033176
LUCIANA BATISTA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PE027364
: SERGIO DE BELLI
. VERA MARIA PEREIRA DE BELLI
: ADERSON PESSOA DE LUNA - PE001355
RAFAELA CORREIA DE LIMA - PE022610
MARIA DA C. DE BARROS B. P. DE LUNA E OUTRO(S) -
PE008478
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO. NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. A omissao que enseja o0 oferecimento de embargos de declaracao
consiste na falta de manifestacdo expressa sobre algum fundamento
de fato ou de direito ventilado nas razdes recursais e sobre o qual
deveria se manifestar o juiz ou o tribunal, 0 que ndo se vislumbra no
presente caso.

3. Constou expressamente no acérddo embargado que a mera
insercdo de imagem digitalizada em determinado documento nao
confere nenhuma garantia quanto a sua autenticidade. Invalidade do
substabelecimento que conferiu poderes a advogada subscritora do
apelo nobre, em virtude da existéncia de assinatura digitalizada.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que, na
vigéncia do CPC/73, a auséncia de assinatura obsta o conhecimento
dos recursos dirigidos a este Tribunal, sendo inaplicavel o disposto no
art. 13 do CPC/73.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
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Justica, por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 22 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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(2015/0001597-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : MODESTO INCORPORACAO E CONSTRUCAO LTDA

ADVOGADOS : MARIA LUCIANA DA COSTA LIMA CUNHA - DF033176
LUCIANA BATISTA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PE027364

EMBARGADO : SERGIO DE BELLI

EMBARGADO : VERA MARIA PEREIRA DE BELLI

ADVOGADQOS : ADERSON PESSOA DE LUNA - PE001355

RAFAELA CORREIA DE LIMA - PE022610
MARIA DA C. DE BARROS B. P. DE LUNA E OUTRO(S) -
PEO08478

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

MODESTO INCORPORACAO E CONSTRUCAO LTDA. (MODESTO
INCORPORACAO) ajuizou acio de rompimento de contrato cumulada com perdas e
danos contra SERGIO DE BELLI e VERA MARIA PEREIRA DE BELLI (SERGIO e VERA)
alegando que os compradores deixaram de pagar o valor referente a compra do
apartamento n° 702 do edificio Emmanuella.

MODESTO INCORPORACAQ ajuizou, ainda, acdo cautelar de caucéo
com pedido de liberacdo do imével para venda a terceiros.

Em primeira instancia, a acdo de rompimento contratual foi julgada
procedente e improcedente a cautelar.

MODESTO INCORPORACAO apelou, alegando a nulidade da sentenca
por julgamento ultra petita e com pedido subsidiario de majoracdo dos honorarios
advocaticios. J& em recurso de apelagdo adesivo, SERGIO e VERA pleitearam a
devolucéo do valor pago sem qualquer devolucéo.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso da MODESTO
INCORPORACAO e deu parcial provimento ao recurso adesivo interposto por SERGIO e
VERA em acordao assim ementado:

PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. CLAUSULA DE
DECAIMENTO. NULIDADE. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
QUESTAO QUE SE CONFUNDE COM O MERITO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO DA PRELIMINAR. RESTITUICAO DAS
PARCELAS PAGAS. PERCENTUAL DE DECAIMENTO A TiTULO
DE INDENIZAGAO POR PERDAS E DANOS. REDUCAO PARA 10%
(DEZ POR CENTO) SOBRE O TOTAL DEVIDO.
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1 - A empresa apelante suscita a hiptese de julgamento ultra
petita, no que diz respeito a declaracdo, de oficio, da nulidade da
clausula contratual de decaimento por inadimplemento contratual,
ao passo em gue requer a majoragao do percentual de retencao, a
titulo de indenizagcdo por perdas e danos. Tais questdes,
entretanto, devem ser analisadas quando do julgamento do mérito
recursal, ndo se conhecendo da matéria em sede de preliminar.

2 - Nao obstante o contrato tenha sido rescindido com base na
inadimpléncia dos promissarios compradores, afigura-se cabivel a
devolugéo dos valores relativos as parcelas pagas pelos mesmos,
acrescidas de juros moratérios a base de 1% (um por cento) ao
més a partir da citacdo, consoante redacdo do Art. 406 do CC.
Cabivel, outrossim, a retencdo de percentual de decaimento, a
titulo de indenizacdo por perdas e danos, ante as despesas
relativas ao préprio negaocio.

No caso em apreco, restando incontroverso que 0S promissarios
compradores jamais tiveram a posse do imével, ndo merece guarida
0 argumento da construtora/apelante, de que teria direito a
majoracao do percentual de retengcdo em virtude da desvalorizagédo
do imovel questionado, enquanto este se encontrava desocupado e
prometido a venda aos apelados, mormente quando considerado
que, tendo o dominio util do bem, poderia dele dispor para os fins
de direito, inclusive, auferindo lucro, com o oferecimento do mesmo
a locagao.

Da mesma forma, ndo se haveria falar em restituicdo dos valores
desembolsados para o pagamento das taxas condominiais e IPTU,
uma vez que as primeiras sdo devidas por quem usufrui do imével,
enquanto que o imposto predial deverd ser suportado pelo
proprietario, hipéteses alheias, portanto, a esfera obrigacional dos
apelados, que sequer estiveram na posse do bem questionado,
negando-se provimento & apelagéo interposta pela construtora.
Recurso adesivo parcialmente provido, apenas para reduzir o
percentual de decaimento de 25% (vinte e cinco por cento) para
10% (dez por cento), face as citadas peculiaridades da espécie,
mantendo-se 0s demais termos da sentenca hostilizada (e-STJ, fl.
297/298).

Nao foram acolhidos os embargos de declaragcdo opostos por ambas as
partes.

Irresignada, MODESTO INCORPORAGCAQO interpds recurso especial com
fulcro no art. 105, lll, ¢, da CF, sustentando existéncia de dissidio jurisprudencial.

O apelo nobre foi considerado apécrifo, pois o substabelecimento que
conferiu poderes a advogada subscritora do apelo nobre possuia assinatura digitalizada
(e-STJ, fls. 435/437).

O agravo em recurso especial interposto por MODESTO
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INCORPORACAO néo foi conhecido em decis&o de minha relatoria assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE NA REPRESENTAGAO
PROCESSUAL. PROCURAGAO COM ASSINATURA
DIGITALIZADA. AGRAVO NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 525).

Os aclaratérios opostos por MODESTO INCORPORACAO com a
alegacdo de que a auséncia de assinatura € vicio sanavel nos termos do art. 13 do
CPC/73, devendo ser aberto prazo para que seja sanado o vicio, foram recebidos como
agravo regimental, e ndo provido pela Terceira Turma desta Corte, em ac6rdao de minha
relatoria assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ASSINATURA
ORIGINAL NO RECURSO ESPECIAL. COPIA DIGITALIZADA
REGULARIZACAO DO FEITO. NAO CABIMENTO. ART. 13 DO
CPC.

1. Nesta Corte Superior, é consolidado o entendimento de ser
inexistente, na instancia especial, recurso interposto sem a
assinatura do advogado, sendo incabivel a reabertura de prazo
para regularizacdo do feito, a teor do art. 13 do CPC.

2. Considera-se sem assinatura o recurso no qual ha insercdo de
assinatura escaneada em determinado documento, obtida a partir
de outro documento original, porquanto ndo confere garantia
guanto a sua autenticidade em relacdo ao signatario.

3. Agravo regimental ndo provido (e-STJ, fl. 543).

Nas razbes dos presentes embargos de declaracdo, MODESTO
INCORPORACAO reiterou que (1) o recurso especial ndo estd apocrifo, pois foi
devidamente assinado por advogada habilitada quando da apresentacédo dos embargos de
declaracéo; e, (2) a suposta falha esta localizada no substabelecimento que conferiu
poderes a advogada e que o vicio era sanavel.

E o relatério.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: MODESTO INCORPORACAO E CONSTRUCAO LTDA
: MARIA LUCIANA DA COSTA LIMA CUNHA - DF033176
LUCIANA BATISTA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PE027364
: SERGIO DE BELLI
: VERA MARIA PEREIRA DE BELLI
: ADERSON PESSOA DE LUNA - PE001355
RAFAELA CORREIA DE LIMA - PE022610
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PE008478
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO. NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. A omissao que enseja o0 oferecimento de embargos de declaracao
consiste na falta de manifestacdo expressa sobre algum fundamento
de fato ou de direito ventilado nas razdes recursais e sobre o qual
deveria se manifestar o juiz ou o tribunal, o0 que ndo se vislumbra no
presente caso.

3. Constou expressamente no acorddo embargado que a mera
inser¢cédo de imagem digitalizada em determinado documento n&o
confere nenhuma garantia quanto a sua autenticidade. Invalidade do
substabelecimento que conferiu poderes a advogada subscritora do
apelo nobre, em virtude da existéncia de assinatura digitalizada.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que, na
vigéncia do CPC/73, a auséncia de assinatura obsta o conhecimento
dos recursos dirigidos a este Tribunal, sendo inaplicavel o disposto no
art. 13 do CPC/73.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 648.211 - PE
(2015/0001597-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : MODESTO INCORPORACAO E CONSTRUCAO LTDA

ADVOGADOS . MARIA LUCIANA DA COSTA LIMA CUNHA - DF033176
LUCIANA BATISTA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PE027364

EMBARGADO : SERGIO DE BELLI

EMBARGADO : VERA MARIA PEREIRA DE BELLI

ADVOGADOS : ADERSON PESSOA DE LUNA - PE001355

RAFAELA CORREIA DE LIMA - PE022610
MARIA DA C. DE BARROS B. P. DE LUNA E OUTRO(S) -
PEO008478

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O inconformismo n&o merece prosperar.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sé@o inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Como constou do relatério, MODESTO INCORPORACAO ajuizou acéo
de rompimento de contrato cumulada com perdas e danos contra SERGIO e VERA
alegando que os compradores deixaram de pagar o valor referente a compra do
apartamento n° 702 do edificio Emmanuella.

MODESTO INCORPORACAO ajuizou, ainda, acdo cautelar de caucéo
com pedido de liberacdo do imovel para venda a terceiros.

A sentenca que julgou procedente a acdo de rompimento contratual e
improcedente a cautelar foi reformada pelo Tribunal de origem.

N&o admitido seu apelo nobre, MODESTO INCORPORACAO manejou
agravo em recurso especial que ndo foi conhecido em virtude da irregularidade na
representacéo processual.

Seguiu-se agravo regimental que nao foi provido pela Terceira Turma em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

virtude do ndo cabimento do art. 13 do CPC/73.

O atual inconformismo, que se volta contra esse acorddo, ndo merece
prosperar.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a contradicdo ou
obscuridade remediaveis por embargos de declaracdo sé&o aquelas internas ao julgado
embargado, devidas a desarmonia entre a fundamentacéo e as conclusdes da propria
decisdo; ja a omissao que enseja 0 seu acolhimento consiste na falta de manifestacéo
expressa sobre algum fundamento de fato ou de direito ventilado nas razdes recursais.

Nestes aclaratorios, MODESTO INCORPORACAO reiterou que (1) o
recurso especial ndo esta apacrifo, pois foi devidamente assinado por advogada habilitada
guando da apresentacdo dos embargos de declaracdo; e, (2) a suposta falha esta
localizada no substabelecimento que conferiu poderes a advogada e que o vicio era
sanavel.

Contudo, constou expressamente no acérddo embargado que a mera
insercdo de imagem digitalizada em determinado documento ndo confere nenhuma
garantia quanto a sua autenticidade.

Confira-se:

O presente recurso ndo comporta conhecimento, porque, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, é inexistente o recurso
dirigido a instancia especial sem assinatura do signatario da
peticdo, sendo incabivel a reabertura de prazo para regularizagéo
do feito, a teor do art. 13 do CPC.

Com efeito, no presente caso, trata-se de mera insercdo de
imagem em documento.

Tal como dito na decisédo ora agravada, a insercdo de assinatura
escaneada em determinado documento, obtida a partir de outro
documento original, ndo confere nenhuma garantia quanto a sua
autenticidade em relacédo ao signhatario

Nesse mesmo sentido, esta Corte ja se manifestou quanto a invalidade do
substabelecimento com assinatura digitalizada.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
SUBSTABELECIMENTO COM ASSINATURA DIGITALIZADA OU
"ESCANEADA". DIFERENCA EM RELACAO A ASSINATURA
DIGITAL. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO DA AUTENTICIDADE.
VICIO INSANAVEL NESTA INSTANCIA. 2. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. "Nas hipbteses em que se cuida de assinatura digitalizada ou
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'‘escaneada’, e ndo de assinatura digital, ndo ha como se aferir
seguramente a autenticidade do substabelecimento em favor
do advogado que subscreveu o especial® (AgRg no AREsp n.
471.037/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
julgado em 27/5/2014, DJe 3/6/2014).

2. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 931.279/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 14/2/2017, DJe 24/2/2017)

Dessa forma, considerando a invalidade do substabelecimento que
conferiu poderes a advogada subscritora do apelo nobre, em virtude da existéncia de
assinatura digitalizada, € forcoso reconhecer que o apelo nobre interposto sem a devida
regularizacdo processual é inexistente, nos termos da Sumula n® 115 do STJ.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que, na
vigéncia do CPC/73, a auséncia de assinatura obsta o conhecimento dos recursos
dirigidos a este Tribunal, sendo inaplicavel o disposto no art. 13 do CPC/73, como ja
esclarecido na decisdo embargada.

Nesse sentido, confira-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL SUBSEQUENTE A DOIS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA. PUBLICACAO NA VIGENCIA DO
CPC/1973. PETICAO ELETRONICA. ADVOGADO TITULAR DO
CERTIFICADO DIGITAL. AUSENCIA DE PROCURACAO NOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 115/STJ. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2 DO PLENARIO DO STJ. APRESENTACAO
ESPONTANEA DO MANDATO POSTERIORMENTE A
INTERPOSICAO DO RECURSO. INICIATIVA QUE NAO TEM O
EFEITO DE VIABILIZAR O CONHECIMENTO DA INSURGENCIA.
REGULARIDADE DA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
AFERICAO RESTRITA A HABILITACAO DO ADVOGADO
TITULAR DO CERTIFICADO DIGITAL. IRRELEVANCIA DA
EXISTENCIA DE ASSINATURA DE OUTROS ADVOGADOS NA
PETI(;AO RECURSAL, AINDA QUE REGULARMENTE
CONSTITUIDOS. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO.

1. Caso a que tem aplicacdo o entendimento aqui firmado, na
vigéncia do Caodigo de Processo Civil de 1973, segundo o qual a
auséncia, nos autos, do mandato outorgado ao advogado titular
do certificado digital utilizado na peticdo eletrbnica de recurso
enderecado a esta Corte impossibilita que dele se conheca, nos
termos da Sumula n. 115/STJ.

2. Em conformidade com o Enunciado Administrativo n. 2 do
Plenario deste Tribunal, tratando-se de recurso dirigido a esta
Corte, tendo por objeto decisdo publicada a época do
CPC/1973, interposto por advogado sem procuragcao nos autos,
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ndo se faz possivel a abertura de prazo ao recorrente para
sanar a irregularidade da representacdao processual. Nessa
mesma situacdo, a juntada espontanea do instrumento de
mandato, quando posterior ao ato de interposicdo, tampouco
tem o efeito de viabilizar o conhecimento do recurso.

3. Para a afericdo da idoneidade formal da peticdo recursal
encaminhada por meio eletrbnico, o exame da regularidade
da representacdo processual fica adstrito a verificacdo da
existéncia de procuracdo que outorgue poderes ao advogado
titular do certificado digital a ela incorporado. Irrelevancia, para
essa verificacdo, de a peticdo recursal conter a assinatura de
outros advogados, ainda que regularmente constituidos.
Precedentes. 4.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1.453.704/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 16/5/2017, DJe
26/5/2017)

Observa-se, portanto, que nao foi demonstrado nenhum vicio no acérdao
embargado a ensejar a integracao do julgado, porquanto a fundamentacédo adotada € clara
e suficiente para respaldar a conclusédo alcancada quanto a incidéncia da Sumula n° 115
do STJ ao caso em apreco.

Em suma, a pretensdo desborda das hip6teses de cabimento dos
aclaratérios, previstas no art. 535 do CPC/73.

Nessas condic¢des, pelo meu voto, REJEITO os embargos de declaracao.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito

a incidéncia das normas do NCPC, inclusive quanto ao possivel cabimento de multa (arts.
77,88 1%e 2°,1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, todos do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0001597-2 AREsp 648.211 / PE

Numeros Origem:; 1738985 173898500 1950692841 692842619958170001

PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MODESTO INCORPORAGAO E CONSTRUGAO LTDA
ADVOGADOS : MARIA LUCIANA DA COSTA LIMA CUNHA - DF033176
LUCIANA BATISTA DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - PE027364
AGRAVADO : SERGIODE BELLI
AGRAVADO : VERA MARIA PEREIRA DE BELLI
ADVOGADOS : ADERSON PESSOA DE LUNA - PE001355

RAFAELA CORREIA DELIMA - PE022610
MARIA DA C. DEBARROSB. P. DE LUNA EOUTRO(S) - PE008478

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MODESTO INCORPORAGAO E CONSTRUGAO LTDA

ADVOGADOS : MARIA LUCIANA DA COSTA LIMA CUNHA - DF033176
LUCIANA BATISTA DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - PE027364

EMBARGADO . SERGIODEBELLI

EMBARGADO : VERA MARIA PEREIRA DEBELLI

ADVOGADOS - ADERSON PESSOA DE LUNA - PE001355

RAFAELA CORREIA DELIMA - PE022610
MARIA DA C. DEBARROSB. P. DE LUNA EOUTRO(S) - PE008478

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



