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: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MENESIO PINTO CUNHA JUNIOR

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CLEITON BENTO DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE E NOCIVIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS E PRESENCA DE MAUS ANTECEDENTES
POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEl N.
11.434/2006 E DO ART. 59 DO CODIGO PENAL. TRAFICO
PRIVILEGIADO. NAO RECONHECIMENTO. PACIENTE
REINCIDENTE. NAO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 33, § 4° DA LE N. 11.434/2006.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. REGIME PRISIONAL
FECHADO FIXADO COM BASE NA
QUANTIDADE/NOCIVIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS,
NOS MAUS ANTECEDENTES E NA REINCIDENCIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MANUTENCAO DO REGIME
MAIS GRAVOSO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL.
INVIABILIDADE. MONTANTE DA PENA SUPERIOR A 4
ANOS. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo 0 entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursa a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— A dosmeria da pena insrese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, arelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por
esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

— Consoante 0 digposto no artigo 42 da La 11.343/2006, na fixacéo
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da pena do cime de tr&fico de drogas, o juiz deve condderar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edtatuto Repressvo,
a natureza e a quantidade da substéncia entorpecente, a persondidade
e a conduta socid do agente.

— No caso, obsarvase que a penabase do ddito de tréfico de
entorpecentes af astou-se do minimo legd com base na quantidade e na
nocividade das drogas apreendidas (70 capsulas de crack, pesando
13,7 gramas; e 13 por¢des de maconha, totalizando 14,7 gramas)
e na vada liga de antecedentes do acusado, néo havendo qualquer
ilegdidede a ser sanada, pois 0 acrécimo de 1/3 a pena baslar
encontra-se proporciond e baseado em eementos concretos, devendo
ser mantido em respeito a discricionariedade do julgedor.

— Por decorrer de expressa previsio legd descrita no § 4° do art. 33
da Le n. 11.343/2006, inexige bis in idem na utilizacdo da
reincidéncia como agravante e para judificar o afasamento do trafico
privilegiado, pois € possived que um mesmo indituto juridico sga
goreciado em fases didintas da dosmetria da pena, gerando efetos
diversos. Precedentes.

— Hipotese em que o tréfico privilegiado néo fal reconhecido com base
na reincidéncia e nos maus antecedentes do acusado, fundamentacéo
idénea que ndo ensga condrangimento ilegd.

— O Plen&io do Supremo Tribund Federa, em 27/7/2012, a0 julgar 0
HC 111.840/ES, por maoria, declarou inddentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1°, da La n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fa dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados. Diante disso, ha de ser afastado
o fundamento da hediondez do ddlito na fixago do regime fechado.

— Nos termos da Simulan. 440/STJ, fixada a pena-base no minimo
legal, € vedado o0 estabelecimento de regime prisonal mais
gravoso do que o cabivel em razio da sancéo imposta, com base
apenas na gravidade abstrata do delito. Na mesma edera, as
Simulasn. 718 en. 719 do STF.

— No caso, a pena-base fai fixada acma do minimo legd e o acordao
recorrido fundamentou a necessdade do regime mas gravoso com
lastro na reincidéncia do paciente, na quantidede/nocividade das
drogas gpreendidas e na presenca de maus antecedentes, algumentos
gue estdo em consondncia ao disposto no art. 33, 88 2° e 3, do
Codigo Pend e art. 42 daLd n. 11.343/2006. Precedentes.

— Indterada a pena corpord, € inviavd a subgtituicZo da pena privativa
de liberdade por redritivas de direitos, pois 0 montante de pena néo
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atende a0 requisito objetivo previsto no art. 44, |, do Codigo Pend.
— Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 362.280 - SP (2016/0180299-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MENESIO PINTO CUNHA JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEITON BENTO DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo do recurso préprio, com pedido

liminer, impetrado em favor de CLEITON BENTO DA SILVA contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Judticado Estado de Séo Paulo (Apelacéo n. 0000039-48.2014.8.26.0570).

Congta dos autos que o paciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicdo, a pena de 6 anos e 8 meses de reclusdo, em regime inidd fechado, e multa, pela
praticado crime previso no art. 33, caput, da Le 11.343/2006 (fls 22/27).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qud o Tribund locd
negou provimento (fls. 17/21), em acorddo assm ementado:

TRAFICO DE ENTORPECENTES Preliminar. Alegada caréncia de
fundamentacéo na fixacdo da pena-base acima do minimo legal.
Maus antecedentes, bem como a variedade e quantidade de droga
apreendida, justificam o aumento de 1/3 na pena-base. Sentenca
fundamentada de forma sucinta, o que ndo implica em caréncia de
argumentos. Preliminar rejeitada.

TRAFICO DE ENTORPECENTES Penas bem dosadas, em atenc&o
aos maus antecedentes e a reincidéncia do réu. Apelo néo provido.

No presente mandamus (fls 1/16), a impetrante sustenta que o acérdéo
impugnado impds congrangimento ilegd a0 paciente, pois manteve sentenca que exasperou a
pena-base sem a devida fundamentaco e néo gplicou o redutor previsto no § 4° do art. 33 da
La 11.343/2006 com base na reincidéncia, embora tal circungténcia tenha sSdo utilizada na
segunda fase da dosmetria, ndo podendo ser novamente sopesada, sob pena de indevido bis
in idem. Além disso, dirma que a ndo gplicacdo da minorante, com base na reincidéncia,
representa nova aplicacdo de pena por crime anterior, ja apenado. Em consequéncia do
pleiteado redimensonamento da pena, também defende o0 cabimento de regime prisond
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menos gravoso, dém da subgtituicio da pena privativade liberdade por restritivas de direitos.

Ao find, liminarmente e no méito, pede a reducdo da pena do paciente,
dém da dteracéo do regime prisond para 0 semiaberto e a subdtituicio da pena privativa de
liberdade por redritivas de direitos

Pedido liminar indeferido (fls 40/42).

Informagdes prestadas as fls 50/52 e 79/85.

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela denegacdo da ordem,
caso conhecida (fls 92/95).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 362.280 - SP (2016/0180299-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainicdd, a fim de veificar a exigénciade eventud condrangimento ilegd.

Como jé conggnado no rdatdrio, busca a defesa a reducdo da pena-base, a
aplicacdo do redutor previso no 8§ 4° do art. 33 da La 11.343/2006 e a consequente
dteracéo do regime prisond e subgtituicdo da pena corporal por medidas redtritivas de
diratos.

Como é cedico, a dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardlado as particularidades faicas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionaidade.

Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre in casu, 0 juiz
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deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edatuto Repressvo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a conduta socid do
agente, consoante o disposto no atigo 42 da La 11.343/2006, in verbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerarg, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

No caso, 0 sentenciante, apOs as condderacles acerca da adtoria e
meaterididade, condenou o paciente como incurso no art. 33 da Le n. 11.343/2006 e aplicou
as reprimendas nos seguintes moldes (fls. 65/66):

A quantidade de entorpecente e as demais circunstancias, como ja
mencionado, indicam a narcotraficancia, eis que inegavel que a
substancia entorpecente apreendida se destinava a alimentar o
narcotrafico. Seguindo o critério do artigo 59 do Cddigo Penal,
fixo a pena base por infracdo ao artigo 33, "caput", da Lei
11.343/06 acima do minimo legal, por entender desfavoraveis as
circunstancias do crime e a personalidade do réu, no patamar de
2/6, fixando-a em 06 (seis) anos e 8 (oito) meses de recluséo e 0
pagamento de 650 (seiscentos e cingquenta) dias-multa, fixado o
valor unitario do dia-multa em um trigésimo do valor do salario
minimo vigente a época dos fatos, devidamente corrigido até a
efetiva execucdo da sangdo pecuniaria, na forma do artigo 43, do
mesmo diploma legislativo. Compenso na segunda fase a
circunstancia atenuante da confissdo espontanea com a agravante
da reincidéncia, razéo pela qual mantenho a pena base. A mingua
de outras circunstancias que pudessem modificar a pena fixada,
torno-a definitiva, eis que ndo estdo presentes 0S requisitos
ensejadores da causa de diminuicdo do paragrafo 4° do artigo 33
da lei 11.343/06.

O Tribund revisor manteve integra a sentenca e, quanto a dosmetria, 0 voto

condutor do acdrdao consggnou que (fls. 84/85):

A pena-base foi adequadamente fixada 2/6 (fracdo que equivale a
1/3) acima do minimo legal, levando-se em conta os maus
antecedentes do réu (apenso fls. 20, 23 e 24) e diante do
significativo montante de entorpecentes localizados em seu poder
(70 porgdes de cocaina na forma de pedras de crack, com peso
bruto de 13,7g e 13 por¢des de maconha com peso bruto de 14,7g),
em 06 anos e 08 meses de reclusdo, bem como 650 dias-multa, no
piso.
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Ocorre que houve evidente erro de célculo na quantidade de
dias-multa, pois ndo correspondeu ao mesmo percentual aplicado a
pena privativa de liberdade, sendo que o correto € 666 dias-multa,
No piso.

Entretanto, a auséncia de recurso do Ministério Publico torna
impossivel a corregdo do equivoco mencionado, tendo em vista a
proibicéo da chamada reformatio in pejus.

Na segunda fase, a pena ndo se alterou, pois a reincidéncia
(Certiddo com transito em julgado de fls. 25 do apenso crime de
furto) foi compensada integralmente com a confissao espontanea.

Ausentes causas de aumento e de diminui¢do, pois a reincidéncia e
maus antecedentes reconhecidos afastam o beneficio previsto no
art. 33, 8§ 4° da Lei n°® 11.343/2006, a sancéo fica mantida em 06
anos e 08 meses de reclusédo, bem como 650 dias-multa, no piso.

Pela ldtura da sentenca e do acorddo recorridos acima transcritos,
observa-se que inexide condrangimento ilegd a ser sanado na primera fase da dosmetria,
uma vez que a penabase do paciente afastou-se do minmo legd com lastro nos maus
antecedentes do acusado e na quantidade e nocividede das drogas apreendidas, quas sgam,
70 capsulas de crack, pesando 13,7 gramas, e 13 por¢des de maconha, totalizando 14,7
gramas, argumentos vaidos paratd fim, pois em consonanciaao ja mencionado art. 42 daLe
n. 11.343/2006, ao art. 59 do CP e ajurisprudéncia desta Corte, que destaco:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO. DEPOIMENTOS DE
POLICIAIS CREDIBILIDADE. COERENCIA COM O CONJUNTO
PROBATORIO. ABSOLVICAO. IMPOSS BILIDADE. REEXAME DE
PROVA. PENA BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES E NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.

()

4. No tocante a fixagdo da pena-base acima do minimo legal, foram
adotados elementos concretos para judtificar a dosimetria, ndo se
mostrando  arbitrério o quantum imposto, levando-se em
consideracdo 0s maus antecedentes, a natureza do material
apreendido e a quantidade da substancia entor pecente apreendida.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 211.203/DF, Rel. Ministro

NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
03/11/2015) - grifei.
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS DE RECLUSAO. QUANTIDADE
CONSDERAVEL DA DROGA E MAUS ANTECEDENTES
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA
DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSSI BILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSIDADE
DE MANUTENCAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO APONTADA PELO
ACORDAO RECORRIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justi¢a, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracao de habeas corpus em substitui¢éo ao recurso
préprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lel 11.343/2006, na fixacéo
da pena do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto
Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente,
a personalidade e a conduta social do agente. No caso, a pena-base
foi fixada acima do minimo legal em razdo da quantidade e da
natureza do entorpecente apreendido e dos antecedentes do
paciente.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 338.956/SP, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015) - grifei.

Assm, invidvd o pleto de reducdo da penabase, uma vez que 0s maus
antecedentes do acusado e a quantidade/nocividede das drogas gpreendidas judificam a
exasperacdo promovida pdas indéndas ordindrias, que deve ser mantida em respeito a
discricionariedade vinculada do julgador.

Prosseguindo, em relacdo a0 argumento defensvo de que ocorreu, na

espécie, 0 vedado bisin idem, poisareincidénciafa utilizada, na segunda fase, para agravar a
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pena e, na terceira etapa, para imposshilitar a gplicacdo da causa de diminuicio previsa no
art. 33, 8 4°, da Lea n. 11.343/2006, entendo, também, que inexiste coacdo ilegd a ser sanada
na presente via, pois este Utimo digpostivo prevé, expressamente, que a reducéo da pena
operase desde que o agente sga primaio, de bons antecedentes, ndo se dedique as

atividades criminosas nem integre organizacéo ariminosa

Asam, por decorrer de expressa previsso legd, inexide ilegdidede na
utilizacgo da reincidéncia como agravante e para judtificar o afastamento do tréfico privilegiado,
pois € possivel que um mesmo indituto juridico sgja apreciado em fases digtintas da dosmetria
da pena, gerando efeitos diversos, ndo havendo, ainda, que se fdar em nova gplicacdo de
penapor crime ja apenado.

Ademas, na epécie, 0 paciente, dém de reincidente, € detentor de maus
antecedentes, 0 que judtifica, também, a néo aplicacéo do redutor.

A proposito:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
CONDENACAO TRANSTADA EM JULGADO. MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. EXASPERACAO NA
PRIMEIRA E NA SEGUNDA ETAPA DA DOSMETRIA. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. AGRAVANTE DE REINCIDENCIA.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. VALORACAO NA SEGUNDA E NA TERCEIRA
FASE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

()

3. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especial de
diminuicdo de pena do art. 33, 8§ 4° da Lei de Drogas, de um sexto
a dois tercos, sdo: agente reconhecidamente primario, com
bons antecedentes e que ndo se dedique a atividades criminosas ou
integre organizagao criminosa.

4. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que
a utilizacdo da agravante de reincidéncia para majorar a pena,
assim como para afastar a aplicacéo do redutor previsto na Lei de
Drogas, ndo caracteriza ofensa ao principio do non bisin idem.

5. Reconhecida pelas instancias ordinarias a reincidéncia do
paciente, torna-se incabivel a aplicacdo da causa de diminuicdo
de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, porquanto
n&o preenchidos os requisitos legais.
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6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 297.874/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
28/06/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. 1. ACORDAO GUERREADO.
TESES DEFENSIVAS ANALISADAS. OMISSAO. AUSENCIA. 2.
CONDENACAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
ABSOLVICAQ. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. 3. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
ABSOLVICAO DE CORREUS IRRELEVANCIA. ENVOLVIMENTO
DE MENOR. CONFIGURACAO DO DELITO. 4. CAUSA ESPECIAL
DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40, INCISO VI,
DA LEI N.° 11.343/06. AFASTAMENTO. ASPECTOS OBJETIVOS,
CONSIDERACOES OUTRAS. INCURSAO NA  SEARA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 5. REINCIDENCIA.
AGRAVANTE. INAPLICABILIDADE DA CAUSA DE DIMINUICAO
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl N° 11.343/06. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. CONDENACAO POR ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. IMPOSSBILIDADE DE APLICACAO DA
BENESSE. 6. WRIT NAO CONHECIDO.

()

5. Nao hé ilegalidade na utilizacdo da reincidéncia como
agravante genérica e para afastar o reconhecimento da causa
especial de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 dalLe n.°
11.343/06, porquanto € possivel que um mesmo ingtituto juridico
sgja apreciado em fases ditintas na dosimetria da pena, gerando
efeitos diversos, conforme previsdo legal especifica. Ademais, ndo
se aplica a causa especial de diminuicéo de pena do paragrafo 4°
do artigo 33 da Lel n.° 11.343/2006 ao réu também condenado pelo
crime de associacdo pra o trafico de drogas, tipificado no artigo 35
da mesma Lei. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 348.529/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
19/04/2016, DJe 29/04/2016) - grifei.

Quanto ao regime, o sentenciante fixou o fechado com base na hediondez do

ddlito (fl. 66). O acdrdéo recorrido manteve o regime mais gravoso, destacando que (fl. 85):

Quanto ao regime inicial de cumprimento, deve ser mantido o
fechado em atencdo aos maus antecedentes e a reincidéncia do réu,
bem como as circunstancias especialmente gravosas (art. 59, caput
einciso I11, do CP).

Ademais, o art. 2°, § 1° da Le n° 8.072/90, conquanto dé ensejo a
interpretacbes conflitantes, determina o regime inicial fechado,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

principalmente quando reforcado pelo cenario de expressiva
guantidade e nocividade das drogas apreendidas e porque a Lei
11.343/06 se trata de Lei especial, também com regime especial de
cumprimento de pena.

Como é cedico, o Plendrio do Supremo Tribund Federd, em 27/7/2012, a0
julgar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou incidentdmente a incondituciondidade do art.
2°, 8 1° da Le n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pela Le n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados.

Assm, entendo que as referéncias feitas na sentenca e no acdrdéo
recorrido, a hediondez do ddlito devem ser afastadas como fundamento utilizado para o
estabel ecimento e manutencdo do regime mais gravoso.

Por outro lado, destaque-se que o regime de cumprimento de pena mas
gravoso aé pode ser estabelecido, mas, para tanto, € necessario fundamentac@o especifica,
com base en dementos concretos extraidos dos autos. Sobre o0 tema, esta Corte Superior
editou a SImulan. 440, que digpde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazéo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federadl,

repectivamente, in verbis

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacdo idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso, apesar de 0 montante da sangdo (6 anos e 8 meses de recluséo)
comportar o regime semiaberto, 0 acérdao recorrido fundamentou a necessidade do regime

mas gravoso com lastro na quantidade/nocividade das drogas gpreendidas, nos maus
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antecedentes e nareincidéncia do paciente, argumentos que estdo em consonancia ao disposto
no art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Pend e art. 42 da Le n. 11.343/2006, mativo pelo qud € de
ser mantido o regime fechado.

A propésito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CONDENACOES CRIMINAIS
COM MAIS DE 5 ANOS CONFIGURACAO DE MAUS
ANTECEDENTES POSSBILIDADE. TRAFICO PRIVILEGIADO.
NAO APLICACAO DA REDUTORA. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISTOS MAUS ANTECEDENTES REGIME FECHADO.
POSSBILIDADE. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO E
QUANTIDADE DA DROGA. SUBSTITUICAO DA  PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
IMPOSSBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

()

4. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 111.840/ES,
por maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do §
1° do art. 2° da Lel 8.072/1990, com a redacdo dada pela Le n.
11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do
regime inicial fechado para o0s condenados por crimes
hediondos e equiparados, determinando, também nesses casos, a
observancia do disposto no art. 33, 88 2° e 3° c/c o0 art. 59 do
Cadigo Penal.

5. No caso, tendo a pena-base sido fixada acima do minimo legal,
bem como a quantidade de droga apreendida, ndo se visumbra
ilegalidade na fixacao do regime mais gravoso.

()
7. Habeas corpus néo conhecido. (HC 354.587/MG, Rel. Ministro

REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
28/06/2016, DJe 01/08/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. REGIME INICIAL
FECHADO. POSSBILIDADE. PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. APENADO REINCIDENTE.
INTELIGENCIA DO ART. 33, § 2°, ALINEA "B", DO CODIGO
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()
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2. Firmou-se nesta Corte a orientacdo de que é necessaria a
apresentacdo de motivagdo concreta para a fixagdo de regime
mais gravoso, fundada nas circunstancias judiciais do art. 59 do
Cédigo Penal ou em outra situacdo que demonstre efetivamente
um plus na gravidade do delito.

3. Conforme inteligéncia do art. 33, § 29, alinea "b", do Cddigo
Penal, em hipéteses de condenacdo a pena de reclusdo superior a
4 (quatro) anos e inferior a 8 (oito) anos, a fixagao do regime
inicial semiaberto para o resgate da reprimenda condiciona-se a
auséncia de reincidéncia do apenado. Desse modo, cuidando-se de
réu reincidente, reputa-se idénea a fixacdo de regime fechado
para cumprimento inicial da pena de reclusdo, ainda que
imposta reprimenda inferior a 8 (0ito) anos de segregacéao.

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 344.965/SC, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 14/06/20186,
DJe 21/06/2016) - grifei.

Por fim, indterada a pena corpord, € inviavd a subdtituicéo da pena privativa
de liberdade por redritivas de diratos, pois 0 montante da pena ndo atende ao requisto
objetivo previgto no art. 44, 1, do Cédigo Pend.

Ante 0 exposto, inexigindo congrangimento ilegd a ensgar a auacdo ex
officio desta Corte Superior de Justica, ndo conhego do habeas corpus, pois manifetamente
incabivel na espécie.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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