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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 725.166 - ES
(2015/0137544-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : TACIANO RAMSES BARBOSA GRAMPINHA
ADVOGADO : EDWAR BARBOSA FELIX EOUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : ELAINE PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VicCIO
INEXISTENTE. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA
115/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO POSTERIOR.

REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do Enunciado Adminigtrativo 2 do STJ, A0S recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele
prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior

Tribund de Justica’".

2. Hipdtese em que ficou consggnado: a) € firme o entendimento do Superior
Tribund de Jugtica de que a auséncia da cadeia completa de procuraces
impossibilita o conhecimento do recurso, consoante se depreende do contido na
Simula 115/STJ; b) outrossim, pacifica a jurisprudéncia do STJ acerca da
ingplicabilidade da providéncia de que trata o art. 13 do CPC em ambito especial,
devendo a representacéo processua estar formalmente perfeita por ocasiéo da
interposicéo do recurso (EREsp 868.800/RS, Corte Especid, Rel. Min. Laurita
Vaz, DJe de 11.11.2010); e C) no caso, 0 recorrente, N0 momento da interposicéo
do Regimenta, ndo procedeu a juntada da cadeia completa de procuracdo €/ou
substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do Agravo Regimenta, Dr.
Luis Felipe Marques Porto Sa Pinto - OAB/ES 10.569 (fl. 368, e-STJ), 0 que

obsta 0 conhecimento do recurso.

3. A Segunda Turma desproveu o recurso com motivacéo clara e suficiente,
inexistindo omissao, contradic¢éo ou obscuridade no acorddo embargado.
4. A fundamentacdo do embargante denota mero inconformismo e intuito de

rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os aclaratérios a esse fim.
5. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regiéo) e Humberto

Martins votaram com o0 Sr. Minisro Rdator."
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Brasilia, 04 de agosto de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 725.166 - ES
(2015/0137544-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : TACIANO RAMSES BARBOSA GRAMPINHA
ADVOGADO : EDWAR BARBOSA FELIX EOUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : ELAINE PEREIRA DA SLVA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Embargos de Declaracdo opostos contra acordd da Segunda Turma do STJ assm

ementado (fl. 388, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
SUBSCRITO POR ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA  115/STJ.  IMPOSSIBILIDADE

REGULARIZACAO POSTERIOR.

1. E firme o entendimento do Superior Tribuna de Justica de que a
auséncia da cadeia completa de procuragOes imposshilita o conhecimento do

recurso, consoante se depreende do contido na Simula 115/STJ.

2. Outrossm, pecifica a jurisprudéncia deste Tribuna Superior
acerca da ingplicabilidade da providéncia de que trata o art. 13 do CPC em
ambito especia, devendo a representacdo processua estar formamente perfeita
por ocasido da interposicdo do recurso (EREsp 868.800/RS, Corte Especia, Rel.

Min. Laurita Vaz, DJe de 11.11.2010).
3. Agravo Regimental ndo provido.

Nos Aclaratdrios, a parte embargante sugtenta:

Em que o zdo do ilugtre prolator da decisdo, mas a mesma ainda
restou omissa quanto ao item 111 do Agravo Regimentd interposto o qua merece

0 devido enfrentamento.

O agravante informou que, mesmo que caracterizada a auséncia
de insrumento de mandato no agravo regimenta, o Inclito Relator certificou a
tempestividade do recurso especia interposto na origem, o que de per g, ja

consubstanciaria 0 seguimento do recurso especial.

No agravo regimenta, em seu item I, o embargante informou
gue o recurso especid foi interposto dentro do prazo legd e com o adequado
preenchimento dos pressupostos de admisshilidede, inclusve, com interposicéo
feita por patrono devidamente congtituido nos autos. Fato que foi devidamente

certificado, inclusive pelo D. Relator, em sua decisdo monocrética.

()
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Ora, uma vez conhecida a tempestividade na origem do recurso
especid interposto, 0 proprio agravo restaria pregudicado, uma vez que
demonstrado os requisitos ensgjadores para 0 devido seguimento do recurso. Ta
guestdo, com todas as vénias, poderia ser conhecida inclusve de oficio por esse
h. Juizo Superior.

A parte embargante, com todas as vénias, ingste no
reconhecimento do seu direito subjetivo de ter apreciado o recurso excepciond,
notadamente, pois ndo fol por ato a s vinculado que se atestou intempestivo aquilo
gue era tempestivo (fls. 398-399, e-STJ).

Fetea ao find, o acolhimento do presente recurso a fim de sanar a omisséo

Impugnacdo apresentada as fls 402-405, e-STJ.
Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.6.2016.

Os Embagos de Declaragcdo condituem recurso de rigidos contornos
processuals, exigindo-se, para seu acolhimento, que estgjam presentes 0s pressupostos legas
de seu cabimento.

N&o vidumbro, na espécie sub judice, quaquer omisso, obscuridade,
contradi¢do ou erro materid, mas Sm o intuito de rediscutir matéria ja decidida, Situacéo que
n&o se coaduna com a edreita viados Declaratorios.

Ressdte-se que € firme o entendimento desta Corte de que a auséndia da
cadeia completa de procuragbes imposshilita o conhecimento do recurso, consoante se
depreende do contido na Smula 115/STJ.

Outrossm, pecifica a jurisorudéncia deste Tribund Superior acerca da
ingplicabilidade da providéncia de que trata o art. 13 do CPC em ambito Especid, devendo a
representacdo processud estar formamente perfeita por ocas&o da interposicéo do recurso
(EREsp 868.800/RS, Corte Especid, Rdl. Min. LauritaVaz, DJe de 11/11/2010).

No presente caso, muito embora a Corte Especid do STJ (AgRg no ARESp
137.141/SE) admita a comprovacdo da tempestividade recursa posteriormente, em Agravo
Regimental, em caso de feriado locd ou de suspenséo de expediente forense no Tribund de
origem, O recorrente, N0 momento da interposicdo do Regimentd, ndo procedeu a juntada da
cadeia completa de procuracéo e/ou substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do
Agravo Regimentd, Dr. Luis Fdipe Marques Porto Sa Pinto - OAB/ES 10.569 (fl. 368,
e-STJ), 0 que obsta 0 conhecimento do recurso, ante a incdénda da Simula 115/STJ: "Na
indénciaespecid, € inexigente recurso interposto por advogado sem procuracdo nos autos'.

Esclareco anda que o marco tempord de aplicacd do Novo Cddigo de

Processo Givil é aintimacZo do decisum recorrido que, no presente caso, fai redizada sob a
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égide do antigo Codex Processud.

AsSm, nos termos do Enuncado Adminidraivo 2 do STJ, "Ao0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na forma nele prevista, com as
interpretactes dadas, até entdo, pela jurisorudéncia do Superior Tribund de Judtica'.

Dessume-se, portanto, que ndo ha qualquer irregularidade sandvel por meio dos
presentes Embargos, porquanto toda a matéria posta a gpreciacdo desta Corte fai julgada, néo
padecendo a decisio embargada dos vidos que autorizariam a sua 0posicéo (obscuridade,
contradicdo ou omissen).

Diante do exposto, rgeito os Embar gos de Declar agao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0137544-0 AREsp 725.166 / ES

NUmeros Origem: 00266162920098080024 024090266164 024090266164201500498085 24090266164
24090266164201500498085

PAUTA: 04/08/2016 JULGADO: 04/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : TACIANO RAMSES BARBOSA GRAMPINHA
ADVOGADO : EDWAR BARBOSA FELIX EQUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADODOESPIRITOSANTO
PROCURADOR . ELAINE PEREIRA DA SILVA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocé&o

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE © TACIANO RAMSES BARBOSA GRAMPINHA

ADVOGADO : EDWAR BARBOSA FELIX EOUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR . ELAINE PEREIRA DA SILVA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



