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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.612 - ES (2015/0058048-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : LESLEY SOARESDA SLVA (PRESO)

ADVOGADO : FIORAVANTE DELLAQUA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO.
DECURSO DE APROXIMADAMENTE QUATRO ANOS SEM
QUE TENHA HAVIDO SENTENCA DE PRONUNCIA.
AUSENCIA DE PARTICIPACAO DA DEFESA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO
PROVIDO.

1. O excesso de prazo néo resulta de um critério aritmético, mas de
uma aericio redizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidede e proporciondidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusvo e
injudtificado na prestacéo jurisdiciond.

2. Hipdtese naqud a prisio ja dura gproximedamente 4 anos, estando
a audiénda de indrucdo e julgamento marcada somente para
dezembro de 2016, quando o recorrente tera cumprido 4 anos e 2
meses de priséo.

3. N&o tendo havido paticipacdo da defesa na morosidade do
julgamento, e tratando-se de processo sem especid complexidade,
gue possui apenas trés réus, e cuja Unica expedicéo de carta precatoria
ocorreu em 2012, condtata-se a exisgénda de condrangimento ilegd a
Ser sanado.

4. Recurso provido para determinar a soltura do recorrente, se por
outro motivo nédo ediver preso, mediante imposScéo de medidas
cautelares diversas da priséo.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ribaro
Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2016(Data do Julgamento)
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Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.612 - ES (2015/0058048-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : LESLEY SOARESDA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : FIORAVANTE DELLAQUA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto
por LESLEY SOARES DA SILVA contra acorddo da 12 Camara Crimind do Tribund de
Justicado Estado do Espirito Santo (Agravo Interno no HC n° 0021573-13.2014.8.08.0000).

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 11/10/2012
pela suposta prética do ddito tipificado no art. 121, § 29, indso 1V, do Codigo Pend. Foi
decretada sua priséo preventiva (e-STJ fls 56/57).

Contra a decisfo, a defesa impetrou a ordem originaia, que néo foi
conhecida peo Desembargador Rdlator (e-STJ fls. 186/187).

| nterposto agravo regimentd, o Tribund a quo negou provimento ao recurso
(e-STJfl. 205/212):

PRISAO PREVENTIVA. HABEAS CORPUS REITERADO. DECISAO
MONOCRATICA. IMPETRACAO NAO CONHECIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Outro HC com idéntica pretenséo ja foi rechacado pelo Tribunal,
onde restou esclarecido que a prisdo €, Sm, necessaria e que nao
ha qualquer atraso injustificado na marcha processual.

2. Na hipétese de distribuicdo sucessiva de habeas corpus com a
reproducédo dos mesmos fundamentos anteriormente rechacados,
nao sendo verificada a coisa julgada, impde-se 0 ndo conhecimento
da segunda impetracéao.

No presente recurso, a defesa dega que o feito que originou a sua
segregacéo  arrasta-se  excessivamente por culpa da acusagdo, inclusve do
aparelhamento do estado, que nao oferece condigdes para que o feito tenha 0 seu curso
regular e dedireito (e-STJfl. 216).
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Argumenta que a ordem origin&riando foi conhecidaindevidamente, pois néo
se trata de reiterac@0 de ordem anterior, mas de nova pretensdo, esta fundamentada no
excesso de prazo, que, induvidosamente, resta demonstrado atraves das provas
produzdas (e-STJfl. 219).

Resdta que em janeiro de 2014 o Impetrante ja questionava 0 excesso
de prazo, quando, ainda hoje, o feito se encontra nas mesmas condic¢des, sem qualquer
avanco (e-STJfl. 219).

Requer a revogagéo da prisdo, com redabdecimento da liberdade do

recorrente.

O Minigério Plblico Federd opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls 244/246).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.612 - ES (2015/0058048-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Conforme condta dos autos, 0 recorrente fo preso em flagrante em
11/10/2012, pela supodta prética do delito de homicidio qudificado. A priséo fa convertida
em preventivaem 12/10/2012.

Em consulta ao site do Tribund a quo, condata-se que ainda ndo houve
julgamento, estando os autos aguardando confecc@o de laudo de microcomparacéo baidica
Além disso, a audiéncia de ingtrugéo e julgamento em continuacdo encontra-se designada para
12/12/2016.

Nota-se, portanto, que, ja se passaram quase 4 anos desde a decretacéo da
prisdo. Além disso, a audiénda de indrucéo e julgamento fa inicdiada em 10/7/2013, com
continuagdes em 23/7/2013, 27/8/2013, 23/3/2015 e 27/8/2015, havendo nova designacéo
para 12/12/2016. Ou sgja, anda que a ingrucéo se encarre nessa proxima redizacéo, sem a
necessidade de nova continuacao, o paciente tera cumprido 4 anos e 2 meses de prisio sEm

gue tenha havido nem mesmo o julgamento sobre a pronincia.

Sabe-se que 0 excesso de prazo ndo resulta de um critério aritmético, mas
de uma afericio redizada pedo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e
proporciondidade, levando em conta as peculiaidades do caso concreto, de modo a
evitar retardo abusvo e injudificado na prestacéo jurisdiciond.

Com efeito, o entendimento desta Corte Superior € no sentido de que,
embora a leé processud néo estabeleca prazo para o julgamento da acéo pend, a demora
injudtificada por circungt@ncias néo aribuivels a defesa, quando o réu se encontra preso,
configura congrangimento ilegdl.

Na drcungtancia dos autos, constata-se a possibilidade de montante de pena
que ultrgpassa 0 razoavel, sendo de se ponderar que, se condenado, possvelmente jafariajus
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a beneficios da execuco.

Ressdte-se que gpenas uma carta precatoria fo expedida em novembro de
2012, ndo havendo outras providéncias morosas. Além disso, a agéo conta com apenas trés

réus, de modo que 0 excesso de prazo néo se mostra judificavd.

Desse modo, judtificarse a revogac@o da prisio, anda que com imposicéo
de medidas cautdares dternativas, de modo a afastar a coagéo ilegd decorrente da
morosidade no julgamento.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO
PARA O FIM DA INSTRUCAO CRIMINAL. CONFIGURAGCAO.
PROLACAO DE PRONUNCIA. SUMULA 21/STJ. HIPOTESE DE
AFASTAMENTO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

| - In casu, ndo obstante a incidéncia hipotética, do Enunciado n.
21, da Simula do Superior Tribunal de Justica, porguanto
proferida decisdo de pronuncia, verifica-se que o mencionado
entendimento € de ser afastado.

Il - Nao h& o que justifique a manutencéo de uma prisdo preventiva
h&a mais de 4 (quatro) anos sem ter havido um pronunciamento
definitivo do Poder Judiciario, ndo tendo a defesa em nada
contribuido para tal demora, configurando, portanto, tal situagao,
odioso e inaceitdvel constrangimento ilegal, por ofender os
principios da razoabilidade e da celeridade dos processos.

Recurso ordinario parcialmente provimento para, revogando a
prisdo preventiva, determinar a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, nos termos do art. 319 do Codigo de Processo
Penal.

(RHC 63.966/BA, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 20/10/2015, DJe 29/10/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO-CABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTA CORTE, EM CONSONANCIA COM O
DO PRETORIO EXCELSO. HOMICIDIO QUALIFICADO, NA
FORMA TENTADA. TESE DE ILEGALIDADE DA CONSTRICAO
PROCESSUAL DESDE A PRIS\O EM FLAGRANTE.
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FUNDAMENTO DE QUE NAO HA ELEMENTOS DE AUTORIA.
PRETENSAO CUJA ANALISE IMPRESCINDE DA REAVALIACAO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO, INCABIVEL NA VIA
ELEITA. TESE DE AUSENCIA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA: SEGREGACAO CAUTELAR FUNDAMENTADA, A
EPOCA DOS FATOS, NA NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E NA PERICULOS DADE CONCRETA DO REU.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA A REALIZACAO DA
SESSAO DO TRIBUNAL DO JURI. DESDIA ESTATAL
VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO. CONCEDIDA,
ENTRETANTO ORDEM DE HABEAS CORPUS EX OFFICIO, PARA
DETERMINAR A SOLTURA DO PACIENTE, SE POR AL NAO
ESTIVER PRESO, COM APLICACAO, ENTRETANTO, DAS
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO DESCRITAS NOS
INCISOS |, II, IV E V, DO ART. 319, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, DEVENDO O JUIZ PRESDENTE DO TRIBUNAL DO JURI
ESTABELECER A DISTANCIA MINIMA QUE O PACIENTE
MANTERA DA VITIMA, BEM ASSIM OS LUGARES QUE NAO
PODERA FREQUENTAR.

1. Como ja € de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal e ambas as Turmas desta Corte, apds evolucéao
jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a impetragdo de
habeas corpus em substitui¢cdo ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo € cabivel, em razdo da competéncia do Pretério
Excelso e deste Superior Tribunal tratar-se de matéria de direito
estrito, prevista taxativamente na Constituicéo da Republica.

2. Entretanto, a impetracéo de writ substitutivo de recurso ordinario
em habeas corpus nédo impede a concessao de ordem de oficio em
situacoes de flagrante ilegalidade.

3. Hipdtese na qual o Paciente, juntamente com um Corréu, é
acusado de disparar arma de fogo por diversas vezes em direcéo a
vitima, atingindo-a na coxa, e tendo posteriormente tentado
evadir-se do local do crime ao avistar a viatura da Policia.

4. Nao € possivel infirmar a validade da prisdo processual sob a
alegacdo de que ndo ha provas da participacdo do Paciente na
conduta, por ndo competir a esta Corte se imiscuir na convicgao
dos graus de jurisdicdo antecedentes acerca dos elementos de
materialidade e autoria. Outrossim, o remédio constitucional do
habeas corpus néo € via processual adequada para que se proceda
analise fatico-probatoria - tarefa atribuivel as instancias
ordinérias, soberanas quanto a tal discussao.

5. A prisao processual do Paciente foi corretamente fundamentada
em face das circunstancias concretas do caso, mormente pelo
modus operandi do delito, que demonstrava, quando de sua prisao,
a periculosidade do Paciente, que inclusive tentou evadir-se.
Validade da fundamentacéo, a época, quanto a necessidade da
segregacao para a garantia da ordem publica.
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6. Entretanto, muito embora houvesse fundamentacdo substancial
para a decretacdo da constricao cautelar, o decurso de longo
prazo desde o flagrante, sem que o Acusado tenha sido julgado,
revela a ocorréncia de constrangimento ilegal. E, conforme
entendimento desta Corte, 0 excesso de prazo injustificavel e
desarrazoado configura constrangimento ilegal, apto a ensejar a
imediata soltura do Custodiado.

7. O Paciente permanece preso desde o flagrante, ocorrido em 12
de dezembro de 2010. Foi pronunciado no dia 18 de agosto de
2011. Interposto o recurso em sentido estrito em 29 de agosto de
2011, os autos foram encaminhados ao Tribunal de origem em 08
de novembro de 2011. O Colegiado a quo deliberou pelo
desprovimento da via de impugnacdo em 1.° de marco de 2012.
Porém, o0s autos retornaram ao Juizo de primeiro para
prosseguimento do julgamento mais de um ano depois, no dia 30 de
abril de 2013. Portanto, ndo tiveram qualquer movimentacao
essencial por mais de um ano, o que, sem hesitacdo, indica desidia
estatal, mormente porque ndo ha qualquer indicacdo concreta de
que o Juri sera realizado com brevidade.

8. O Réu foi pronunciado por tentativa de homicidio qualificado e
se encontra preso ha aproximadamente dois anos e cinco meses.
Portanto, mesmo se o delito ndo tivesse sido cometido na forma
tentada (sem a diminuicdo de um a dois tercos), e considerada a
pena minima (12 anos), o Custodiado ja teria cumprido mais de um
sexto da pena e faria jus, a0 menos em tese, a progressdo de
regime prisional.

9. Em hipétese semelhante, ja concluiu esta Turma que se "[0]
Paciente foi pronunciado como incurso no crime de tentativa de
homicidio qualificado, que tem pena minima abstratamente
cominada em 04 (quatro) anos de reclusdo, e esta preso
provisoriamente ha mais de 02 anos" resta evidenciado 0 excesso
de prazo na segregacao” (HC 191.085/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012).

10. E, desde o pretérito, este Superior Tribunal de Justica ja se
manifestava no sentido de que "[€] lamentavel que a liberdade -
bem téo precioso - deixe de sensibilizar o julgador, agilizando o
julgamento da causa. Imagine-se, por exemplo, Se 0 recurso vier a
ser provido e os pacientes absolvidos® (HC n.° 3.819/RN, Rel.
Ministro JESUS COSTA LIMA, QUINTA TURMA, DJ de
23/10/1995).

11. E de se reconhecer, portanto, que a demora injustificada
configura, sem dividas, afronta ao Principio da Duracéo Razoavel
do Processo, previsto no art. 5.°, inciso LXXVII, da Constituicdo da
Republica, acrescido pela Emenda Constitucional n.° 45/2004 ("a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo € 0S meios que garantam a
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celeridade de sua tramitacao").
12. Ilegalidade flagrante configurada.

13. Wkit ndo conhecido. Concedida, entretanto, ordem de habeas
corpus ex officio, para determinar a imediata soltura do Paciente,
se por al ndo estiver preso, com aplicacéo, entretanto, das medidas
cautelares diversas da prisdo descritas nos incisos I, 11, IV e V, do
art. 319, do Codigo de Processo Penal, devendo o Juiz Presidente
do Tribunal do Juri estabelecer a distancia minima que o Paciente
manterd da Vitima, bem assm os lugares que ndo podera
frequentar.

(HC 242.704/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 06/06/2013)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para determinar a solturado
recorrente, Se por outro motivo Ndo ediver preso, sob a impos¢éo das medidas cautdares
diversas da prisdo previstas no artigo 319, indsos | e IV, do Cddigo de Processo Pend, sem
prejuizo de que sgam eventudmente fixadas outras medidas cauteares congtantes do referido
art. 319 pelo Jizo locd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0058048-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 57.612/ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00215731320148080000 024120376389 100140032770 100140032770201401656329
201401048825 24120376389

EM MESA JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LESLEY SOARES DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : FIORAVANTE DELLAQUA E OUTRO(S) - ES003734
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



