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HABEAS CORPUS N° 270.943 - RS (2013/0161410-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE - FERNANDA TRAJANO DE CRISTO E OUTROS

ADVOGADO : FERNANDA TRAJANO DE CRISTO E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : VANDERLEI LUCIANO MACHADO

EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
PENA-BASE ACIMA DO PATAMAR MINIMO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO E PERICIA.
DISPENSABILIDADE. EXASPERACAO, NA TERCEIRA ETAPA DO
CRITERIO TRIFASICO, ACIMA DO MINIMO LEGAL. UTILIZACAO DE
CRITERIO MERAMENTE ARITMETICO. SUMULA 443/STJ.

1. Esta Corte nao deve continuar a admitir a impetracdo de habeas corpus
(originario) como substitutivo de recurso, dada a clareza do texto
constitucional, que prevé expressamente a via recursal propria ao
enfrentamento de insurgéncias voltadas contra acordaos que nao atendam
as pretensdes veiculadas por meio do writ nas instancias ordinarias.

2. Verificada hipotese de deducédo de habeas corpus em lugar do recurso
cabivel, impbde-se 0 ndo conhecimento da impetracédo, nada impedindo,
contudo, que se corrija de oficio eventual ilegalidade flagrante como forma
de coarctar o constrangimento ilegal.

3. Na espécie, a pena-base fora estabelecida acima do minimo legal de
maneira fundamentada, com lastro em elementos idoneos, atendendo ao
principio da proporcionalidade, destacando-se o prejuizo financeiro da
vitima, além dos inUmeros maus antecedentes do paciente,
plurirreincidente.

4. Segundo a orientacao prevalente na Terceira Sec¢ao desta Corte, para a
incidéncia da majorante prevista no art. 157, § 2° |, do Cdodigo Penal
brasileiro, ndo ha a necessidade de apreensdo da arma e submissao a
pericia. Em tais hipoteses, o efetivo emprego do artefato pode ser
comprovado por outros meios, tais como as declaracdes da vitima ou
depoimento de testemunhas.

5. Diz a Sumula 443/STJ que "o aumento na terceira fase de aplicacdo da
pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentagcdo concreta,
ndo sendo suficiente para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero
de majorantes".

6. No caso, para a exasperacdo da pena, foi considerada apenas a
presenca de duas causas de aumento, 0 que vai de encontro ao
entendimento sumulado.

7. Impetracdo nao conhecida. Ordem de habeas corpus concedida de
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oficio para, diminuindo ao percentual de 1/3 o aumento decorrente do
concurso de agentes e do emprego de arma, reduzir a pena recaida sobre
0 paciente ao patamar de 7 anos, 6 meses e 20 dias de reclusédo, mantido
o regime fechado para o inicio do cumprimento da pena.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior,
Assusete Magalhdes e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Dr(a). THIAGO BANDEIRA MACHADO, pela parte PACIENTE:
VANDERLEI LUCIANO MACHADO

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de

habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado em favor de Vanderlei Luciano
Machado, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul.

O paciente foi condenado em primeiro grau de jurisdicdo a pena de 6
anos e 5 meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado, e pagamento de 15
dias-multa, pela préatica da conduta delituosa descrita no art. 157, § 2°, | e |l, do Codigo
Penal brasileiro.

Irresignadas, defesa e acusagao apresentaram recursos de apelacao,
tendo o Tribunal de origem negado provimento ao apelo defensivo, dando parcial
provimento ao recurso do Ministério Publico, de modo a aumentar a pena do paciente
ao patamar de 7 anos, 11 meses e 6 dias de reclusao, no regime inicial fechado.

No presente wit, alega-se, em sintese, auséncia de fundamentacéo idénea
para fixacdo da pena-base acima do minimo legal, aduzindo que a tal titulo foram
consideradas como circunstancias negativas os antecedentes do réu, a personalidade
do agente e as consequéncias do delito, o que entende caracterizar flagrante
ilegalidade.

Assevera que o0s antecedentes do réu ndo podem receber avaliacdo
negativa para a fixacdo da pena-base, sob pena de afronta ao principio do ne bis in
idem, pois a punicdo imposta deve estar relacionada diretamente com o delito
praticado.

Acrescenta que além do aumento da pena-base pelos antecedentes,
também houve acréscimo na segunda fase da aplicacdo da pena, pela agravante da
reincidéncia, o que tornaria indevida a majoracao.

No mais, sustenta-se que a arma supostamente utilizada no delito nao foi
apreendida nem submetida a pericia, o que afastaria a configuracdo da majorante.
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Dispensadas as informacgfes de estilo, o Ministério Publico Federal, por

meio do parecer de e-fls. 94/99, opinou pelo n&o conhecimento da impetracéo.
E o breve relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Esta Corte e 0
Supremo Tribunal Federal tém refinado o cabimento do habeas corpus, restabelecendo
0 seu alcance aos casos em que demonstrada a necessidade de tutela imediata a
liberdade de locomocédo, de forma a ndo ficar malferida ou desvirtuada a Iogica do
sistema recursal vigente.

Verificada hipotese de deducdo de habeas corpus no lugar do recurso
proprio, imperioso o ndo conhecimento da impetracdo. Impondo-se ressaltar que uma
vez constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, nada impede que esta Corte defira
ordem de oficio, como forma de coarctar o constrangimento ilegal.

Na hipétese, a insurgéncia volta-se, inicialmente, contra a fixacdo da
pena-base, exasperada pelo Tribunal de origem, sob o argumento de auséncia de
fundamentacéo idénea.

Nesse particular, destaca-se do acordao o seguinte (e-fls. 35/36):

Os antecedentes sao péssimos, conforme demonstram que o réu
certiddes das folhas 368/377, 392, 396, 403, 405/406, 412/415.

Os inumeros processos pela pratica de roubo demonstram que o réu faz
do crime o seu meio de vida, o que evidencia a sua personalidade
desviada.

O motivo 'lucro facil' é inerente ao tipo. Invidvel, portanto, a sua
consideracdo negativa, sob pena de odioso bis in idem.

As consequéncias do ilicito mostram-se desfavoraveis ao réu, pois nem
toda res furtivae foi recuperada, pois que o telefone celular, o cheque de
R$ 300,00 e os R$ 150,00 n&o foram restituidos a vitima.

A vitima em nada contribuiu para a ocorréncia do delito.

Diante da andlise desfavoravel de metade dos vetores, a pena-base de
cinco anos mostra-se mais adequada para a justa reprovacdo e
prevengéo do crime.

Outrossim, o acréscimo de apenas trés meses operado na segunda fase
€ insuficiente, visto que o réu ostenta quatro condenacfes aptas a
configurarem a agravante da reincidéncia. O aumento da pena corpérea
deve guardar uma proporcionalidade com o numero de condenacdes
penais irrecorriveis do apelado. Justificado, por conseguinte, 0 aumento
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de oito meses da pena corporea a titulo de agravante da reincidéncia.

(...)

Por essas razdes, torno definitiva a pena de 7 (sete) anos, 11 (onze)
meses e 06 (seis) dias.

E cedico que a pena-base deve ser fixada concreta e fundamentadamente
(art. 93, IX, CF), de acordo com as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Caodigo Penal brasileiro, conforme seja necessario e suficiente para reprovagéo e
prevencao do delito.

Na espécie, ndo se vislumbra a existéncia de constrangimento ilegal a ser
sanado na via estreita do writ, porquanto a pena-base foi estabelecida acima do minimo
legal de maneira fundamentada, com lastro em elementos idéneos, atendendo ao
principio da proporcionalidade.

Em verdade, tem-se por inviavel o reexame, em habeas corpus, de
aspectos da sentenca adstritos ao campo probatério, pois, somente quando
despontada ilegalidade na fixac&o da pena, é possivel correcéo na via eleita, o que nao
€ a hipétese dos autos.

E da nossa jurisprudéncia:

DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL ANTE A
CULPABILIDADE, ANTECEDENTES, MOTIVOS, CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS DO DELITO. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal
de Justica, o exame da dosimetria da pena por meio de habeas
corpus somente é possivel quando evidenciado de plano, sem a
necessidade de exame de provas, flagrante ilegalidade e prejuizo
ao réu.

2. No caso dos autos, ndo se constata qualquer abuso ou
irregularidade na dosagem da reprimenda imposta ao paciente, pois
sua pena-base foi fixada acima do minimo legal com base em
elementos idoneos, ndo inerentes ao tipo penal supostamente
violado.

3. Ademais, € imperioso destacar que, ao contrario do que sustentado
pela impetrante, ndo existe fracdo a ser observada pelo togado
sentenciante no momento de elevar a reprimenda béasica do acusado,
exigindo-se apenas que haja fundamentacdo concreta sobre cada uma
das circunstancias judiciais utilizadas para agravar a sancao, tal como se
deu na espécie.

(HC n°®138.719/ES, Rel. Mini. Jorge Mussi, DJe de 26/9/2011)
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HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO (CRIME PRATICADO EM
CONCURSO DE AGENTE). DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. CULPABILIDADE EXACERBADA. E REGISTRO DE
MAUS ANTECEDENTES. SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DO NON
BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA DE MAIS DE UMA
CONDENAC}AO DEFINITIVA. RECONHECIMENTO DE DUAS
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DA PENA. APLICACAO DA PENA.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Havendo circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis
com fundamentagdo idbnea, ndo ha ilegalidade na fixacdo da
pena-base acima do minimo legal. Precedentes.

2. Sao circunstancias judiciais desfavoraveis, no caso, a culpabilidade do
agente que agiu de forma sorrateira para conquistar a confianca das
vitimas antes de praticar a infracdo, e 0s maus antecedentes,
devidamente comprovados por condenacéo transitada em julgado e que
nado configura reincidéncia, inexistindo, portanto, manifesta ilegalidade a
ser sanada.

3. Nada impede que, singularmente apreciadas, levem-se em conta duas
condenacdes transitadas em julgado; uma, como maus antecedentes,
com influéncia na fixacdo da pena-base; e outra, distinta daquela, como
reincidéncia, com acréscimo na segunda fase do célculo penal.

4. Na hipotese, a sentenca condenatOria consignou ser inconteste o
concurso de agentes na empreitada criminosa, conforme demonstrado
pelas provas carreadas aos autos. Assim, para se afastar a referida
conclusédo, seria imprescindivel a realizacdo de um aprofundado exame
do conjunto fatico-probatdrio, o que ndo se mostra viavel na via estreita do
habeas corpus.

5. Ordem denegada.

(HC n° 118.084/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 7/2/2011)

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
EXTORSAO. AUSENCIA DE PROVAS PARA A CONDENACAO.
PROFUNDA ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. ART. 158 DO CPP. IMPOSSIBILIDADE
NA APREENSAO. ART. 167 DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. DOSIMETRIA DA PENA. OBSERVANCIA DO
SISTEMA TRIFASICO. ART. 68 DO CODIGO PENAL. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. UTILIZACAO DO MESMO FATO PARA
ANTECEDENTES CRIMINAIS E REINCIDENCIA. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. ROUBO. CONCURSO DE TRES MAJORANTES. NAO
DEMONSTRADAS CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE INDIQUEM A
NECESSIDADE DE EXASPERACAO DA PENA ALEM DA FRACAO
MINIMA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

()
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3. Eventual constrangimento ilegal na aplicacdo da pena, passivel
de ser sanado por meio de habeas corpus, depende,
necessariamente, da demonstracdo inequivoca de ofensa aos
critérios legais que regem a dosimetria da resposta penal, de
auséncia de fundamentacao ou deflagrante injustica.

4. Observado, para a fixacdo da pena, o sistema trifasico,
considerando-se, em primeiro lugar, as circunstancias judiciais do
caput do art. 59, do CP, seguidas da aplicacdo da agravante
genérica dareincidéncia e, depois, das causas de aumento da pena,
nao ha falar em ilegalidade.

5. Afasta-se a alegacéo de bis in idem quando resta evidente que a
apreciacao da vida pregressa, para a fixacdo da pena-base, e a aplicacéo
da agravante relativa a reincidéncia ndo dizem respeito ao mesmo fato.

6. Consoante iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
presencga de mais de uma causa especial de aumento da pena no crime
de roubo pode agravar a pena em até metade, quando o magistrado,
diante das peculiaridades do caso concreto, constatar a ocorréncia de
circunstancias que indiquem a necessidade da elevacdo da pena acima
da fragdo minima.

7. Nao fica o Juizo sentenciante adstrito, simplesmente, a quantidade de
majorantes para fixar a fracdo de aumento, pois, na hipotese de existéncia
de apenas uma, havendo nos autos elementos que conduzem a
exasperagdo da reprimenda — tais como a quantidade excessiva de
agentes no concurso de pessoas (CP, art. 157, § 2° Il) ou 0 grosso
calibre da arma de fogo utilizada na empreitada criminosa (CP, art. 157, 8
2°, 1) —, a fracdo pode e deve ser elevada, acima de 1/3, contanto que
devidamente justificada na sentenca, em observancia ao art. 68 do CP. O
mesmo raciocinio serve para uma situagao inversa, em que o roubo foi
praticado com arma de fogo e por niumero reduzido de agentes, hipétese
em gue pode o magistrado aplicar a fracdo minima, apesar da duplicidade
de majorantes.

8. Nao havendo fundamentacdo concreta para 0 acréscimo da
reprimenda em 1/2, a fragcdo de aumento da pena pelas majorantes
previstas no art. 157, § 2°, |, ll e V, deve ser fixada em 1/3.

9. Ordem parcialmente concedida apenas para fixar a pena do roubo em
8 anos, 10 meses e 20 dias, além do pagamento de 21 dias-multa,
ficando a pena total — roubo e extorsdo — em 17 anos, 9 meses e 10 dias
de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado, além do
pagamento de 42 dias-multa.

(HC n° 160.885/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 21/6/2010)

Do Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO SIMPLES. DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA
PENA ACIMA DO LIMITE MINIMO. POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MOTIVACAO IDONEA. PRINCIPIO DA
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INDIVIDUALIZACAO DA PENA. LIMITES COGNITIVOS DO HABEAS
CORPUS. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVAS.
ORDEM DENEGADA.

1. A constatacao de que parte das circunstancias judiciais é desfavoravel
ao condenado respalda a fixacdo da pena-base acima do minimo legal.
Precedente.

2. O principio constitucional da individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI, da
CR) exige que o Magistrado confira ao delito sang&o condizente aos seus
contornos objetivos e subjetivos, evitando se dispense a casos diferentes
0 mesmo tratamento penal.

3. A denudncia por homicidio simples ndo inibe o Juiz Presidente de se
debrucar sobre a prova produzida, para o fim de extrair elementos
necessarios ao exame de todas as circunstancias listadas no art. 59 do
Cddigo Penal, inclusive no tocante a culpabilidade, aos motivos e a
dindmica dos acontecimentos.

4. O reconhecimento da incorrecao da aplicacdo da pena, quando
ndo se trata de manifesta ilegalidade ou de indiscutivel abuso do
critério da discricionariedade, reclama percuciente exame da prova,
atividade incompativel com os limites timidos e documentais do
habeas corpus. Precedente.

5. Ordem denegada.

(HC n° 107.501/GO, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 19/5/2011)

Com efeito, as circunstancias do crime emprestaram a conduta do
paciente especial reprovabilidade, as quais, ao contrario do alegado pela defesa, ndo
integram o tipo penal em questdo, destacando-se 0 prejuizo financeiro da vitima, além
dos inimeros maus antecedentes do paciente, reincidente contumaz no delito, que nao
restaram desconfigurados na presente impetracao.

Tais circunstancias mostram-se idoneas para justificar a exasperagéo da
pena-base acima do minimo legal em 1 ano de recluséo, tal qual realizado pelo Tribunal
de origem, patamar esse que considero razoavel e proporcional, ndo se verificando ai
flagrante ilegalidade.

Por fim, pretende-se o afastamento da majorante do emprego de arma no
crime de roubo, e 0 consequente redimensionamento da pena pela aplicacédo do
percentual minimo legal de 1/3.

Quanto a necessidade de apreensdao e pericia da arma de fogo utilizada
na execucao do delito, a irresignagéo ndo merece prosperar.

Prevalecia nesta Sexta Turma o entendimento de que, para incidir a
majorante prevista no art. 157, 8§ 29 |, do Codigo Penal brasileiro, é indispensavel a
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apreensdo da arma, com a posterior pericia, a fim de se constatar sua potencialidade
lesiva.

Contudo, em sentido diverso se consolidou a orientacdo da Terceira
Sec&o desta Casa de Justica. E de ver que na sessio realizada no dia 13.12.2010, o
referido 6rgdo fracionario, em decisdo majoritaria, rejeitou os Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n. 961.863/RS.

Com isso, a caracterizacao da referida majorante pode ser comprovada
por outros meios, em especial pela palavra da vitma ou pelo depoimento de
testemunhas.

De se ver, ainda, que esse mesmo entendimento foi consolidado no
ambito do Plenério da Suprema Corte.

Veja-se, a propdésito, a ementa do leading case:

ROUBO QUALIFICADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
APREENSAO E PERICIA PARA A COMPROVAC}AO DE SEU
POTENCIAL OFENSIVO. DESNECESSIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE
PODE SER EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA. ORDEM
DENEGADA.

I - Ndo se mostra necessaria a apreensao e pericia da arma de fogo
empregada no roubo para comprovar o seu potencial lesivo, visto
gue tal qualidade integra a propria natureza do artefato.

Il - Lesividade do instrumento que se encontra in re ipsa.

Il - A qualificadora do art. 157, § 2° I, do Cdédigo Penal, pode ser
evidenciada por qualquer meio de prova, em especial pela palavra
da vitima - reduzida a impossibilidade de resisténcia pelo agente -
ou pelo depoimento de testemunha presencial.

IV - Se 0 acusado alegar o contrario ou sustentar a auséncia de potencial
lesivo da arma empregada para intimidar a vitima, sera dele o 6nus de
produzir tal prova, nos termos do art. 156 do Codigo de Processo Penal.

V - A arma de fogo, mesmo que nao tenha o poder de disparar projéteis,
pode ser empregada como instrumento contundente, apto a produzir
lesbes graves.

VI - Hip6tese que ndo guarda correspondéncia com o roubo praticado com
arma de brinquedo.

VIl - Precedente do STF.

VIl - Ordem indeferida.

(HC-96.099/RS, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Pleno, DJe
5.6.2009) — sem destaques no original
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No caso, a utilizacdo de arma foi apontada pela vitima, conforme registrou

0 acérdao, nos seguintes termos:

A vitima assegurou que os assaltantes que desceram do veiculo portavam
armas e que dois individuos apontaram-nas em sua direcdo. Portanto,
inexequivel a desconsideracdo da majorante do emprego de arma (e-fls.
32/33).

Diante desse quadro, tem-se que a utilizacdo da arma de fogo, levada a
efeito pelo ora paciente, encontrou-se satisfatoriamente demonstrada, motivo por que
N&o vejo como excluir a respectiva majorante.

Todavia, no que diz respeito a exasperacdo da pena acima do patamar

minimo de 1/3, assim pontuou o Tribunal de origem, verbis:

Razoéavel o acréscimo de dois quintos efetuado na terceira fase, pois a
incidéncia de duas causas de aumento de pena demonstra a maior
reprovacao da conduta perpetrada. (e-fl. 36).

Ora, ndo ha proibicdo a que o julgador majore a pena em patamar acima
do minimo legal de 1/3, desde que traga fundamentacéo idénea a evidenciar a
razoabilidade da medida, o que ndo ocorreu no caso em analise.

Na hip6tese, a majoracdo na terceira etapa de aplicacdo da pena,
afastando-se do minimo legal, ocorreu tdo somente com base no nimero de causas de
aumento, 0 que vai de encontro a jurisprudéncia desta Corte.

Confiram-se estes julgados:

HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. PACIENTE PRIMARIA E
SEM ANTECEDENTES. TRES MAJORAGCOES CONCURSO DE
AGENTES, EMPREGO DE ARMA E RESTRICAO DE LIBERDADE DA
VITIMA.

1. Segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte, ainda que se trate de
roubo triplamente circunstanciado, a fixagdo do respectivo coeficiente de
aumento exige fundamentacdo concreta, ndo bastando a alusédo a
guantidade de majorantes.

2. Habeas corpus concedido para reduzir as penas recaidas sobre o
paciente para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e 13 (treze)
dias-multa , a ser cumprida inicialmente no regime aberto, e 8 (oito)
dias-multa.

(HC 144.764/RJ, de minha relatoria, DJe de 23.11.2009)
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HABEAS CORPUS. PENAL. DELITO DE QUADRILHA. EXTINC}AO DA
PUNIBILIDADE DECLARADA. PERDA DO OBJETO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE. INQUERITOS E ACOES PENAIS EM
ANDAMENTO. UTILIZAQAO NA APRECIAQAO DA CONDUTA SOCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. MAJORACAO NO PATAMAR MAXIMO APENAS
PELO CRITERIO DO NUMERO DE CAUSA DE AUMENTO.
INVIABILIDADE. REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO.
FUNDAMENTAQAO NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
DESCABIMENTO.

(...)

3. Merece reforma a sentenca condenatéria que fundamenta o
agravamento da pena no limite maximo, baseando-se, exclusivamente, no
namero de causas de aumento.

4. Reduzida a pena-base para o minimo legal, porquanto reconhecidas as
circunstancias judiciais favoraveis ao réu primario e de bons
antecedentes, ndo é cabivel infligir regime prisional mais gravoso apenas
com base na gravidade genérica do delito. Inteligéncia do art. 33, 88 2° e
39, c.c. art. 59, ambos do Cddigo Penal.

5. Incidéncia das Sumulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

6. Habeas corpus conhecido parcialmente e, nessa extensdo, concedido
para fixar as penas em 3 (trés) anos, 6 (seis) meses de reclusédo, em
regime inicial aberto, e pagamento de 8 (oito) dias-multa, no valor
estabelecido pelas instancias ordinarias.

(HC 101.756/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 03/11/2009) )

A questdo ja se encontra, inclusive, sumulada nesta Casa. Vejamos:

Sumula n.° 443 - O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, néo
sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do namero de
majorantes.

Dessa forma, imperioso o redimensionamento das penas, 0 que passo a
fazer desde ja.

Considerando as circunstancias judiciais desfavoraveis nos mesmos
termos em que concebidos no Tribunal de origem, mantenho a pena-base em 5 anos
de reclusao.

Também a guisa do que procedeu o Sodalicio a quo, a presenca da
circunstancia agravante da reincidéncia deve elevar a pena em 8 meses, haja vista a
existéncia de 4 condenacdes aptas a tal titulo, perfazendo a pena de 5 anos e 8 meses

de reclusao.
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Em raz&o do concurso de agentes e do emprego de arma, aumento a
pena em 1/3, alcancando 7 anos, 6 meses e 20 dias de recluséo, reprimendas que
torno definitivas a mingua de outras circunstancias modificadoras.

Em virtude da reincidéncia do paciente, mantenho o regime prisional
fixado na origem para o inicio do desconto da pena, qual seja, o fechado, unico
aplicavel por determinacéo legal.

A vista do exposto, ndo conhego da impetracdo, mas de oficio, concedo a
ordem de habeas corpus para, diminuindo para 1/3 o aumento decorrente do concurso
de agentes e do emprego de arma, reduzir a pena recaida sobre o paciente ao
patamar de 7 anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo, mantido o regime fechado para o
inicio do cumprimento da pena, em face das circunstancias judiciais desfavoraveis.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0161410-0 PROCESSO ELETRONICO HC 270943 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01122003 01720300032034 01720300032387 05632003 1122003 1720300032034
1720300032387 5632003 70013063169

EM MESA JULGADO: 13/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . FERNANDA TRAJANO DE CRISTO EOUTROS
ADVOGADO : FERNANDA TRAJANO DE CRISTO EOUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . VANDERLEI LUCIANO MACHADO
CORREU . ALEXANDRE FOLMANTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). THIAGO BANDEIRA MACHADO, pda parte PACIENTE: VANDERLElI LUCIANO
MACHADO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magahaes e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



