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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 346.740 - AL

RELATOR

(2013/0157868-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ANGELITA PINTO MELO EOUTROS
ADVOGADOS : CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO

FELIPE SARMENTO
- UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO DE
ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA. REVOGACAO.
POSSIBILIDADE.

1. "A declaracdo de pobreza, com 0 intuito de
obtencdo dos beneficios da justica gratuita, goza de presuncéo
relativa, em gue se admite prova em contrério. Pode o magistrado,
se tiver fundadas razdes, exigir que o declarante faca prova da
hipossuficiéncia ou, ainda, solicitar que a parte contraria demonstre
a inexisténcia do estado de miserabilidade” (AgRg no AREs
231.788/RS, Rd. Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe 27/02/2013).

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Hiana Cdmon e Castro Mera votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 27 de agosto de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 346.740 - AL

RELATOR

(2013/0157868-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ANGELITA PINTO MELO EOUTROS
ADVOGADOS : CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO

FELIPE SARMENTO
- UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por ANGELITA PINTO

MELO E OUTROS contra decisio monocrética de minhareaoria que apreciou recurso
especid interposto com o objetivo de reformar acordédo do Tribund Regiond Federad da
52 Regido assm ementado que reconheceu que os autores ndo fazem jus ao beneficio da
judica grauita e, por s, devemn recolher o depdsito prévio de 5% exigido para a
propositurada acao rescisdria

A decisio agravada esta assm ementada (fl. 1073, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO DE ASSSTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. REEXAME DE FATO. SUMULA 7.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Nas razbes do agravo regimentd, sudentam os agravantes (fls

1086/1087, e-STJ):

"Por outro lado, como visto, a discusso ndo passa peos
elementos faticos do processo, mas sm peo entendimento,
desposado pelo Tribunal de origem, de que o julgador, dispondo de
seus poderes ingrutorios, poderia, sem qualquer justificativa e a
mercé da presuncéo legal conferida pelos artigos 4°, 8 1° e 7° da Lei
n° 1.060/50, revogar, de oficio, beneficio de asssténcia judiciario
anteriormente concedido, a pretexto de melhor averiguar a condicéo
econdémica dos Agravantes.

O que se refuta, por meio do apelo nobre, € a violacdo dos
requisitos necessarios a revogacao do beneficio da justica gratuita,
previstos 9 nos artigos em referéncia, bem como a violagdo aos
principios da ampla defesa e do acesso paritario a justica.

Em outras palavras, a quaestio juris levada ao exame desta
Corte dispensa a revisao do arcabouco fatico-probatorio dos autos e
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€ suscetivdl de apreciacdo, ultrapassando a barreira da
admissibilidade, porquanto evidentemente juridica.

Diante de todo o exposto, pleitelam os Agravantes que essa
conspicua Corte da Legalidade, em ato de sapiéncia, reforme a
decisio agravada, caso ndo reconsderada pelo Exmo. Ministro
Relator, pois como demonstrado, a analise da pretensdo erguida a
apreciacdo do Sodalicio por meio do apelo nobre prescinde da
reapreciacdo do arcabouco fatico-probatorio dos autos, razio pela
gual ndo se mostra factivel a aplicacéo do enunciado n° 7 da Simula
do Superior Tribunal de Justica.”

Argumentam, ainda, que somados 0s depdsitos em ambas as rescisorias,
o vaor do depdsito se goroxima a casa dos R$ 100.000,00 (cem mil) reais, o que
evidendia a necessidade de concessdo do beneficio da asssténcia judici&ia gratuita aos
autores da rescisria

Pugnam para que, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 346,740 - AL
(2013/0157868-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO  DE
ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA. REVOGACAO.
POSSIBILIDADE.

1. "A declaragdo de pobreza, com o intuito de
obtencdo dos beneficios da justica gratuita, goza de presuncdo
relativa, em gque se admite prova em contrério. Pode o magistrado,
se tiver fundadas razbes, exigir que o declarante faca prova da
hipossuficiéncia ou, ainda, solicitar que a parte contréria demonstre
a inexisténcia do estado de miserabilidade” (AgRg no ARE
231.788/RS, Rd. Minidro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe 27/02/2013).

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Reator):

Em que pese a agumentacdp deduzida nas razOes recursals, néo
prospera a pretensdo de reforma da decisdo agravada.

O acorddo impugnado esta assm fundamentado (fls 973/974, e-STJ).

"Anteriormente, no despacho de f. 909, enfatizei a
necessidade de a decisdo se acercar dos fundamentos devidos, razéo
pela qual determinei a intimacdo dos autores para trazerem aos
autos os contracheques atualizados, em dez dias.

Penso que o0 epicentro da discussdo repousa em base
bem singela: o relator, apds deferir o pedido de justica gratuita, sem
nenhuma fundamentacdo, pode revoga-la, calcado justamente na
falta de fundamentacdo, para investigar se os demandantes, ora
agravantes, na condicdo de servidores publicos federais, pelo que
recebem mensalmente, a titulo de vencimento ou de pensdo, fazem
Ou ndo jus ao dito beneficio?



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Acredito quesm.

Primeiro, porque a concessdo do beneficio de justica
gratuita, f. 866, se verificou sem nenhuma fundamentacao.

Segundo, porque o julgador pode rever as decisbes
proferidas, revogando as que, em momento posterior, considerar sem
fundamento, para, chamando o, feito a ordem, investigar a
veracidade do motivo alegado para o pedido de justica gratuita.

E 0 que aqui ocorreu.

O decistrio agravado se calca hum s motivo: a falta
de fundamentacdo do despacho concessivo de justica gratuita, na
bandeira de os autores, ora agravantes, serem funcionérios publicos
federais.

Depois, ndo se fechou as portas para a discussao da
sua pertinéncia ou impertinéncia.

Ao contrario, abriu-se para os autores a oportunidade
de trazerem cOpia de seus contrachegques atualizados, a fim de
proporcionar ao Julgador a visdo devida de seus ganhos mensais,
justamente para sopesar se fazem jus ou ndo aos beneficios de
justica gratuita.

Quiais os argumentos que os agravantes arrolam?

Primeiro, o fato de o valor da causa da presente
rescisoria, de um mil reais, ter sido alterado, via de decisio proferida
em impugnacdo ao valor da causa, com transito em julgado, para
refletir o valor da execucéo, ou sgja, na diccéo do presente agravo, a
beirar 1 milhdo de reais, f. 930, ou ainda de execucédo "milionaria",
f. 931.

Percebe-se, assm que o problema ndo e com o valor
das custas processuais e dos honorarios advocaticios, em caso de
derrota final, mas se prende- ao fato de a rescisoria, por forca deld,
dever ser ingtruida com copia do depdsito de cinco por cento do
valor da causa, na defesa de que o valor [do depdsito] com certeza
comprometeria até o orcamento das familias dos servidores publicos
melhor remunerados do pais, f. 930.

- Tanto assm que os agravantes defendem que a
inclusdo da dispensa do depdsito aos beneficios da justica gratuita,
nao dependendo de comprovacgao de pobreza pela parte requerente,
mas de sua impossbilidade de custear as despesas do processo,
sendo uma forma de resguardar o pleno acesso ao judiciério, f. 931.

No entanto, 0 caso aqui € totalmente diferente,
verificando-se, em verdade, 1) a concessao dos beneficios de justica
gratuita desprovida de qualquer fundamentacéo, 2) a sua revogacao,
calcado na falta de fundamentacao na sua concessao, 3) abrindo-se
uma porta para averiguar, via dos contracheques dos agravantes, se
0s agravantes, pelos ganhos mensais, fazem jus ou ndo aos
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beneficios de justica gratuita.

Em conseguéncia, a discussdo acerca de os ora
agravantes ndao poderem efetuar o pagamento do depdsito
reclamado na acdo rescisdria € matéria a sr examinada no
momento em que, juntado aos autos 0s comprovantes dos ganhos
mensais, for analisado o pedido de justica gratuita.

Enfim, assentada a areia no copo d'agua, penso que o
julgador pode revogar decisdo quando a proferiu sem fundamento
algum, podendo investigar, para a concessao da justica Gratuita, 0s
ganhos mensais dos interessados a fim de poder apreciar o pedido de
justica Gratuita com os € ementos necessarios.”

Com efeito, 0 STJ sadimentou compreensio de que a declaragdo de
hiposauficiéncia possui presuncéo rediva e o juiz pode, de dficio, revisar o beneficio da
assgénciajudic&iagratuita

A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ASSSTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. CONCESSAO. PRESUNCAO RELATIVA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A declaracéo de pobreza, com o intuito de obtencéo dos
beneficios da justica gratuita, goza de presuncéo relativa, em que se
admite prova em contrario. Pode o magistrado, se tiver fundadas
razoes, exigir que o declarante faga prova da hipossuficiéncia ou,
ainda, solicitar que a parte contraria demonstre a inexisténcia do
estado de miserabilidade.

(...)

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 231.788/RS, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/02/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. ASSSTENCIA  JUDICIARIA
GRATUITA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO
RELATIVA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. ADMISSBILIDADE. REEXAME DE
MATERIA FATICA.

IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Condderada a presuncéo relativa de veracidade da
declaracéo de hipossuficiéncia juridica da parte, € facultado ao juizo,
para fins de concessdo dos beneficios da gratuidade de justica,
investigar a real situacdo financeira do requerente.

2. Ademais, a desconstituicdo da premissa fatica lancada
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acerca da existéncia de condigbes para arcar com 0 custo do
processo demandaria reexame de matéria de prova, vedado em
recurso especial, nostermos da SUmula n® 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no ARESD 296.675/MG, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 15/04/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. IMPUGNAGAO. AUSENCIA. SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. E inviavel 0 agravo previsto no art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada
(Simula n 182/STJ).

2. A presuncao de hipossuficiéncia oriunda da declaracéo feita
pelo requerente do beneficio da justica gratuita é relativa, sendo
possivel a exigéncia, pelo magistrado, da devida comprovacao.

3. Agravo regimental néo conhecido."

(AgRg no AREs 279.523/RS, Rd. Minigro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 14/5/2013).

Ante 0 expogto, e em vida de que a agravante ndo trouxe argumento que
pudesse infirmear a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0157868-0 AREsp 346.740 / AL
Ndmeros Origem: 00140194920114050000 140194920114050000 200180000080212 6809
PAUTA: 27/08/2013 JULGADO: 27/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANGELITA PINTO MELO EOUTROS
ADVOGADOS : FELIPE SARMENTO
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pens3o - indice de 47,94% Lei

8.676/1993
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ANGELITA PINTO MELO E OUTROS
ADVOGADOS : FELIPE SARMENTO
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



