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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 328.507 - SP (2013/0110953-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
AGRAVANTE : GN N GESTAO NACIONAL DE NEGOCIOSLTDA
ADVOGADO : ELAINE PEZZO E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A
EMBRATEL
ADVOGADOS : DANIELA RICCI SANTIAGO E OUTRO(S)
PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
DECORRENTES DE INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. REVISAO DE
VALOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel 0 recurso especial quanto a questiio n&o decidida pelo Tribuna
de origem, por falta de prequestionamento. Aplicacéo das Simulas 282 e 356/STF.

2. Pacifico neste Tribund o entendimento de que a revisio do vaor da
indenizacdo a titulo de danos morais esbarra no ébice da Simula 7/STJ, exceto nos casos de
vaores irrisorios ou exorbitantes, 0 que ndo se afigura no caso concreto.

3. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco." Os Srs. Minisros Castro Meira, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 27 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 328.507 - SP (2013/0110953-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE : GN N GESTAO NACIONAL DE NEGOCIOSLTDA

ADVOGADO : ELAINE PEZZO E OUTRO(S)

AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES SA
EMBRATEL

ADVOGADOS : DANIELA RICCI SANTIAGO E OUTRO(S)

PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por G N N GESTAO NACIONAL DE
NEGOCIOS LTDA contra decisdo de fls. 387-392 que conheceu do agravo, para negar

Seguimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa (fl. 387):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. REVISAO DE VALOR.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

Nas razoes do regimental (fls. 396-444), a agravante reitera as alegacbes no
sentido de que houve contrariedade aos arts. 940 do Cadigo Civil e 14 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, aduzindo, para tanto, que, a0 contraio do afirmado na decisdo agravada, tais
dispositivos foram efetivamente prequestionados.

Insiste, também, na ocorréncia de dissidio jurigorudencid, supostamente a
demonstrar que o vaor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais no caso concreto
destoa dagueles aplicados em casos semelhantes, por ter Sdo fixado em patamar bastante
inferior.

Requer, ao find, a reconsideracdo do decisum ou a submissdo do feito ao érgéo
colegiado.

E o rdaorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 328.507 - SP (2013/0110953-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE : GN N GESTAO NACIONAL DE NEGOCIOSLTDA

ADVOGADO : ELAINE PEZZO E OUTRO(S)

AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A
EMBRATEL

ADVOGADOS : DANIELA RICCI SANTIAGO E OUTRO(S)

PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Reator):

N&o merece acolhida a pretensdo da agravante, razdo pela qua reafirmo os
termos da deciséo agravada.

Trata-se, na origem, de agé&o de indenizacdo por danos morais guizada em face
da EMBRATEL em razdo da inscri¢do indevida do nome da autora, ora recorrente, em érgao de
protecdo ao crédito. Em sede de apelacéo, o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo reduziu
o vaor da indenizacdo arbitrado em R$ 10.000,00 (dez mil reais) para R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), apds sopesadas as circunstancias faticas do caso concreto.

O cerne do recurso especia reside em suposta contrariedade aos arts. 940 do
Caodigo Civil e 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, bem como em suposta divergéncia
jurisprudencia no que se refere a fixagdo do quantum indenizatério (fls. 226-257).

Nas razbes do regimenta, a agravante busca, primeiramente, afastar a incidéncia
das Simulas 282 e 356/STF, aplicadas a0 caso em razéo da auséncia de prequestionamento das
teses levantadas em torno dos dispositivos legais supramencionados.

Argumenta, para tanto, que, ao reduzir o vaor fixado a titulo de indenizacdo por
danos morais, o Tribuna a quo teria apreciado os dispostivos legais arrolados como violados,
porém desconsiderado-os no momento de fixar o quantum indenizatdrio, o que, de toda forma,
atenderia ao requisito do prequestionamento (fls. 404-405).

Todavia, conforme ja afirmado na decisdo agravada, a discussdo em torno do
vaor indenizatorio, da forma como desenvolvida pelo Tribund locd, ndo enfrentou a questéo da
repeticdo de indébito, seja de forma smples ou em dobro, prevista no art. 940 do Cédigo Civil. Da
mesma forma, ao fixar o quanto debeatur em razéo dos danos morais provocados por indevida
Inscricdo da recorrente em cadastro de inadimplentes, o Tribund de origem n&o emitiu qualquer

juizo de vaor acerca do disposto no art. 14 do CDC, que trata, especificamente, da obrigacéo do
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fornecedor de servigos de reparar os danos causados aos consumidores por defeitos ou vicios
relativos a prestacao dos servicos.

A agravante, por outro lado, insste que a matéria envolvendo os arts. 940 do CC
e 14 do CDC foi efetivamente prequestionada, também, por ter sdo "devidamente suscitada na
peticdo inicial, e reiterada tanto nas razoes de apelacdo, quanto nas razoes de recurso
especial” (fl. 406).

No entanto, é firme a jurigporudéncia desta Corte no sentido de que o requisito do
prequestionamento deve ser entendido como 0 "necessario e indispensavel exame da questdo
pela decisdo atacada' (AgRg no AREsp 254811/SP, SEGUNDA TURMA, Re. Minigro
HUMBERTO MARTINS, DJe 01/08/2013), mostrando-se insuficiente a smples alegacéo nas

pecas recursais, sem que hagja efetiva manifestacdo do 6rgdo julgador a respeito das questdes
suscitadas.

Veam-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CAUSAS IMPEDITIVAS E
SUSPENSIVAS DO PRAZO PRESCRICIONAL. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO A ESSE RESPEITO. OMISSAO RECONHECIDA. NECESSIDADE DE
RETORNO DOSAUTOSAO TRIBUNAL A QUO.

()

3. Estas omissfes vem sendo devidamente suscitadas desde as razfes da
apelacdo, tendo sido devidamente reiteradas em sede de recurso especial. N&o obstante,
ndo houve manifestacéo especifica a respeito delas pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Norte. Tais informacBes sdo de extrema relevancia para o deslinde da
controvérsia, posto que dela podera, inclusive, advir fundamentos no sentido de modificar
0 sentido do acérdéo recorrido. Além disso, acrescenta-se que ainsurgéncia ndo pode ser
conhecivel de oficio na presente via recursal tendo em vista a falta de prequestionamento
(muito embora o ponto tenha sido suscitado regularmente nas razfes da apelacéo e dos
aclaratorios opostos na origem) e ainda a necessidade de revolvimento do conjunto fatico
e probatorio (Sumula7/STJ).

4. Agravos regimentais ndo providos.

(AgRg no REsp 1311244/RN, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 17/06/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. REEXAME
DE FATOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A teor das Sumulas 282 e 356 do STF, aplicéveis por analogia, ndo se
conhece de Recurso Especial quando ausente o indispensavel prequestionamento acerca
das matérias nele deduzidas.

2. Paraque se considere como prequestionada determinada quest&o, ndo
basta que o recorrente a tenha suscitado nas razdes da Apelagdo; é imprescindivel que o
Tribunal de origem tenha debatido e decidido a seu respeito, 0 que inexistiu na hipotese
em tela. Assim, em caso de omissdo, cabe a parte ingressar com Recurso Especial
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apontando ofensa ao art. 535 do CPC, e ndo insistir no mérito da matéria sobre a qual n&o
houve qualquer pronunciamento, como insiste 0 ora agravante.

3. Incabivel a apreciacéo de matéria fatica em sede de Recurso Especial,
nos termos da Simula7 do STJ.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 977145/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe 15/09/2008)

Tampouco deve prosperar 0 argumento da agravante de que o entendimento pela
auséncia de prequestionamento das matérias suscitadas nas pegas recursais, acaso mantido,
levaria a conclusdo de que o Tribund a quo, ao deixar de apreciar as questdes postas sob sua
andise, vidlou frontalmente o art. 93, 1X, da CF, dexando de observar o principio da
fundamentacdo das decisdes judicias, aém de contrariar os principios congitucionais do
contraditorio e da ampla defesa (fls. 408-411).

Com efeito, a degacdo de ofensa a principios e dispositivos condtitucionais, dém
de congtituir inovagdo recursal vedada em sede de agravo regimentd, é invidve de andise por
esta Corte, por se tratar de competéncia reservada ao Supremo Tribund Federal, nos termos do
art. 102, I11, da Congtituicéo Federal.

Ademais, deve ser rechacada, também, a afirmacdo da agravante de que, se 0
Tribunal de origem deixou de se manifestar sobre os arts. 940 do CC e 14 do CDC, muito
embora tais matérias tenham sdo suscitadas nas razdes da apelacdo, a omissdo deve ser sanada
por esta Corte, garantindo-se ao jurisdicionado uma prestacéo jurisdicionad adequada, completa e
perfeita (fl. 413).

Ora, td raciocinio subverte completamente a légica do requisto do
prequestionamento, traduzindo-se em tentativa de transformar esta Corte Superior em terceira
insténcia revisora, especidmente para o fim de suprir omisséo relativa ao julgado de Tribuna
locd, em face da qua sequer foram opostos embargos de declaracéo.

Por tudo 0 aqui exposto, € de se manter o entendimento firmado na decisdo
agravada no tocante a auséncia de prequestionamento das teses suscitadas em torno dos arts.
A0 do CC e 14 do CDC, tornando-se invidvel a andlise do recurso especia, quanto a estes
pontos, a teor dos enunciados das Simulas 282 e 356 do STF.

Por fim, € de rigor a manutencdo do julgado no que se refere a impossibilidade de
revisdo do vaor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais, tendo em vista que as razoes
do agravante ndo foram suficientes para afastar a aplicacd da Simula n.° 7/STJ a0 caso
concreto, até mesmo porqgue a irrisoriedade do quantum fixado ndo restou demonstrada por meio

da invocacdo de dissidio jurisprudencial.
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Com efeito, os precedentes ja colacionados na decisdo ora agravada revelaram
néo haver discrepancia entre o vaor indenizatério fixado peo acdrdéo recorrido (R$ 5.000,00) e
aqueles considerados razoaveis por esta Corte em casos semelhantes, que tratam da inscricdo
indevida em cadastro de inadimplentes.

Sendo, vglamos.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DANO MORAL. DESNECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. IN RE IPSA.
DEVER DE INDENIZAR. ELEMENTOS. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. VALOR EXORBITANTE DA INDENIZAGAO. NAO VERIFICAGAO.
PADRAO JURISPRUDENCIAL.

1. O dano moral decorrente da inscricdo indevida no cadastro de
inadimplentes é considerado "in re ipsa’, ndo sendo necessdria, portanto, a prova do
prejuizo. Precedentes.

2. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a concluséo do
tribunal de origem, que reconheceu a existéncia de elementos indispensaveis para o dever
de indenizar, a saber, o dano, a acdo culposa do agente, aém da relagdo de causalidade,
mister se faz a revisao do conjunto fatico-probatério dos autos, o que, como jadecidido, é
inviabilizado, nesta instancia superior, pela Simulan® 7 desta Corte.

3. A fixagdo da indenizagdo por danos morais baseia-se nas
peculiaridades da causa. Assim, afastando a incidéncia da Simula n°® 7/STJ, somente
comporta reviséo por este Tribunal quando irrisdria ou exorbitante, o que ndo ocorreu na
hipotese dos autos, em que o valor foi arbitrado em R$ 8.000,00 (oito mil reais).
Precedentes.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 5.583/RO, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL - INDENIZACAO - DANO MORAL -
REDUCAO DA VERBA INDENIZATORIA - REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- No que se refere a pretensdo de reducéo da verba indenizatéria, ndo
obstante o grau de subjetivismo que envolve o tema da fixagdo da indenizacdo, uma vez
gue ndo existem critérios determinados e fixos para a quantificagdo do dano mord,
reiteradamente tem-se pronunciado esta Corte no sentido de que a reparacdo do dano
deve ser fixada em montante que desestimule o ofensor a repetir a falta, sem constituir, de
outro lado, enriquecimento indevido. Com a apreciacdo reiterada de casos semelhantes,
concluiu-se que a intervencdo desta Corte ficaria limitada aos casos em que o quantum
fosse irrisdrio ou exagerado, diante do quadro fatico delimitado em primeiro e segundo
graus de jurisdicdo (AgRg no Ag 599.518/SP, Rel. Min. VASCO DELLA GIUSTINA, DJe
28/04/2009; REsp 1101213/RJ, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 27/04/2009; REsp
971.976/RN, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 22/04/2009; EDcl no REsp 351.178/SP, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 23/03/2009).

2.- Tratando-se de dano moral, cada caso, consideradas as circunstancias
do fato, as condic¢des do ofensor e do ofendido, a forma e o tipo de ofensa, bem como
suas repercussdes no mundo interior e exterior da vitima, cada caso, repita-se, reveste-se
de caracteristicas que lhe sdo proprias, o que o faz distinto de outros. Assim, ainda que,
objetivamente, os casos sejam bastante assemelhados, no aspecto subjetivo sdo sempre
diferentes. Por isso, € muito dificil, nessas situacdes, apreciar-se um Recurso Especial com
fundamento na alinea c do permissivo constitucional.
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3- E em razdo dessa complexidade que, na 22 Segdo, firmou-se a
orientacdo de néo mais se conhecer de Embargos de Divergéncia quando a discrepancia
residir em disparidade de valores, em condenacBes por dano moral, por fatos
objetivamente, na aparéncia, iguais. Dai, a dificuldade intransponivel de se alterar, em
ambito de Recurso Especial, a quantificacdo fixada no Tribunal de origem, a titulo de
reparacdo. Em consequéncia, a 32 Turma deste Tribunal assentou o entendimento de que
somente se conhece da matéria atinente aos valores fixados pelos Tribunais recorridos
guando o vaor for teratolégico, isto é de tal forma elevado que se considere
ostensivamente exorbitante, ou a tal ponto infimo, que, em si, objetivamente deponha
contraadignidade do ofendido.

4- N& € o caso dos autos, em que houve a fixacdo do valor de
indenizacgéo por dano moral, em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em 4.7.2012, para a reparagéo
de danos morais decorrentes de inscricdo do nome da Agravada nos cadastros restritivos
por débito ja pago, consideradas as circunstancias do caso e as condi¢des econdmicas
das partes. Assim, ndo obstante os argumentos apresentados pela parte Agravante, néo
se vislumbra, em face da quantia afinal fixada pelo Acérdéo recorrido, razéo para provocar
aintervencdo desta Corte.

5.- No que se refere ao dissidio jurisprudencial ndo merece reparo o
Acérdéo recorrido, porquanto inviavel o confronto entre o paradigma e o Acdérdéo
recorrido, umavez que a comprovacdo do alegado dissenso reclama consideracéo sobre a
situacdo fatica prépria de cada julgamento, 0 que ndo é possivel de se redizar nesta via,
por forgado 6bice da Simula 7/ STJ.

6.- O agravo néo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o
decidido, que se mantém por seus proprios fundamentos.

7.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 301.765/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 03/05/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO RESTRITIVO DE
CREDITO. ALEGADA OMISSAO NO JULGADO. INEXISTENCIA. DANO MORAL.
VALOR DA CONDENACAO. RAZOABILIDADE. REDUCAO DO VALOR FIXADO.
SUMULA 07/STJ.

1. Nao ha que se faar em violag@o ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil, pois o eg. Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos
expendidos pelas partes.

2. A concluséo a que chegou o Tribunal de origem, acerca do valor da
indenizac@o pelos danos morais decorrentes de inclusdo indevida do nome em cadastro
restritivo de crédito, decorreu de conviccdo formada em face dos elementos faticos
percucientemente analisado nos autos. Rever os fundamentos do ac6rddo recorrido
importaria necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta fase recursal
(Simula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas.

3. A revisao de indenizagdo por danos morais s6 € possivel em recurso
especial quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo, de modo a
afrontar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

4. No presente caso, ndo h& motivos para rever a decisao ora agravada,
de modo que deve ser mantido o valor da indenizago, fixado pelas instancias ordinarias
em R$6.000,00 (seis mil reais).

5. Agravo regimental n&o provido, com aplicagédo de multa

(AgRg no AREsp 214.523/RS, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 17/04/2013)
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Com essas consideracfes, nego provimento ao agravo regimenta.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0110953-1 AREsp 328.507 / SP

NUmeros Origem: 12851607 1285162007 20120000200861 20120000289157 43330 5830020071285160
71285160 90769407220088260000 992080105105

PAUTA: 27/08/2013 JULGADO: 27/08/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : GN N GESTAO NACIONAL DE NEGOCIOSLTDA
ADVOGADO . ELAINE PEZZO E OUTRO(S)
AGRAVADO . EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNI CAQOES S/IA EMBRATEL
ADVOGADOS : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES

DANIELA RICCI SANTIAGO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GN N GESTAO NACIONAL DE NEGOCIOSLTDA

ADVOGADO : ELAINE PEZZO E OUTRO(S)

AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGOES S/A EMBRATEL
ADVOGADOS : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES

DANIELA RICCI SANTIAGO EOQOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.



