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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°278.351 - RS (2012/0275897-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. BRASIL TELECOM SA
: ANGELA IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S)
JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
RAPHAEL PEREIRA DE ABREU E OUTRO(S)
: CARLOS AUGUSTO MARAGNO
: MAURICIO DAL AGNOL E OUTRO(S)
PABLO PACHECO DOS SANTOS E OUTRO(S)
RODRIGO TONIAL E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BRASIL TELECOM SA. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. COMPLEMENTACAO DE
ACOES. USURPACAO DE COMPETENCIA NO JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE FEITO PELO TRIBUNAL 'A QUO'.
AUSENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Judticapor unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e Sdne Beneti
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Bradilia(DF), 03 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar so Sanseverino
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°278.351 - RS (2012/0275897-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : BRASL TELECOM S/A
ADVOGADOS  : ANGELA IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S)
JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
RAPHAEL PEREIRA DE ABREU E OUTRO(S)
AGRAVADO . CARLOS AUGUSTO MARAGNO
ADVOGADOS : MAURICIO DAL AGNOL E OUTRO(S)
PABLO PACHECO DOS SANTOS E OUTRO(S)
RODRIGO TONIAL E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BRASIL TELECOM S.A.
contra decisdo desta relatoria que negou provimento ao seu agravo em recurso
especia (fl. 673).

Alega a agravante, em sintese, que (a) houve indevida andlise de mérito
do recurso especiad no juizo prévio de admissibilidade; (b) € inaplicavel a
sumula 83/STJ; (c) houve violagcdo ao artigo 535, 11, do CPC; (d) ndo é caso
de aplicagdo de multa como normalmente vem esta Corte aplicando em casos
analogos.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°278.351 - RS (2012/0275897-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, a irresignagdo recursal ndo merece acolhida.

Inicialmente, ndo se verifica qualquer usurpacdo de competéncia na
decisdo que inadmitiu o recurso especial, pois nada mais fez que fundamentar o
seu posicionamento. Ja decidiu esta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE, NA
ORIGEM, NAO ADMITIU RECURSD ESPECIAL. INGRESSO NO
MERTO DO RECURSO. POSSBILIDADE. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS SUMULA 182 DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.1.- Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que
€ possivel, no juizo de admissibilidade realizado na origem, ingressar no
mérito do Recurso Especial, pois 0 exame de admissibilidade pela alinea
"a" do permissvo constitucional envolve o préprio mérito da
controvérsia. Precedentes. 2.- Cumpre a parte, nas razdes do Agravo
em Recurso Especial, impugnar todos os fundamentos suficientes da
Decisdo que, na origem, ndo admite 0 Recurso Especial. Além disso, é
preciso que tal impugnacdo sgja efetiva, exigindo-se da parte que
demonstre a impertinéncia dos motivos nos quais fundada a Decisdo
agravada. (...) 4.- Agravo Regimental improvido.
(AgRg no AREsp 174674/MG, 3? Turma, Min. Sidnei Beneti, DJe
26/06/2012)

De outro lado, ndo ha negativa de prestacéo jurisdicional no acordéo que

decide de modo integra e com fundamentacdo suficiente a controvérsia posta.
O Tribuna de origem, no caso, julgou com fundamentagdo suficiente a matéria
devolvida & sua apreciacdo. Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar
a respeito de todas as aegacOes e dispositivos legais suscitados pelas partes.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. NECESSDADE DE INDICACAO DE DISPOSTIVO
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DE LEI FEDERAL NO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA
ALINEA "C". SUMULA N° 284/STF. 1. Ndo e verifica ofensa ao art.
535 do CPC, tendo em vista que o acordéo recorrido analisou, de
forma clara e fundamentada, todas as questGertinentes ao julgamento
da causa, ainda que ndo no sentido invocado pela parte. 2. A
jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que, para ser
apreciado o recurso especial interposto pela alinea "c¢" do art. 105 da
Constituicdo Federal, cabe ao recorrente indicar o dispositivo de le
federal violado, pois o0 dissidio jurisprudencial basda-se ha
interpretacéo divergente da norma federal. Aplica-se, por analogia, o
disposto na SUmula n° 284 do Excelso Pretério diante da deficiéncia na
fundamentacéo do recurso, na espécie, caraterizada pela auséncia de
indicacdo da norma federal tida por violada. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1099762/RJ, Rel. Min. VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/05/2009, DJe 25/05/2009)

NO mais, a0 negar seguimento ao recurso especia, o Tribuna 'a quo'

corretamente entendeu que:

I1. Nao merece transito a pretensdo recursal.

Embora desacolhendo os embargos de declaracdo, o acordéo recorrido
examinou, motivadamente, todas as questOes pertinentes ao desfecho
da lide. Além disso, mesmo para fins de prequestionamento, o
acolhimento de embargos declaratérios pressupfe a existéncia de vicio
catalogado no art. 535 do Cadigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu
no caso em comento. Ademais, consoante entendimento pacificado do
SQuperior Tribunal de Justica, o érgdo judicial, para expressar sua
convicgdo, ndo precisa aduzir comentérios sobre todos os argumentos
levantados pelas partes. Conquanto sucinta a motivagao,
pronunciando-se sobre as questbes de fato e de direito para
fundamentar o resultado, exprimindo o sentido geral do julgamento,
nao se emoldura violacéo aos arts. 165 e 458, do Cédigo de Processo
Civil. Nesse sentido sdo os precedentes. AgRg no REsp 1092615/,
Minisro BENEDITO GONCALVES, DJe 17/03/2010; REsp
1155726/C, Ministra ELIANA CALMON, DJe 18/03/2010; AgRg no
Ag 1010759/RS Ministro FERNANDO GONCALVES DJe 15/03/2010.
Consoante o entendimento firmado no julgamento do Recurso Especial
n. 1.134.186/RS afetado a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, com base no Procedimento da Le n® 11.672/2008 e
Resolucdo/STJ n° 8/2008 (Lei de Recursos Repetitivos), restou

consolidado o entendimento de que:
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO PROCE$J~AL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
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HONORARIOS ADVOCATICIOS

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. S0 cabiveis honorarios
advocaticios em fase de cumprimento de sentenca, haja ou nao
impugnacao, depois de escoado o0 prazo para pagamento voluntério
a que alude o art. 475-J do CPC, que somente se inicia apos a
intimacéo do advogado, com a baixa dos autos e a aposi¢ao do
"cumpra-se" (REsp. n.° 940.274/MS).

1.2. Ndo sdo cabiveis honorérios advocaticios pela rejeicdo da
impugnacgao ao cumprimento de sentenca.

1.3. Apenas no caso de acolhimento da impugnacdo, ainda que
parcial, serdo arbitrados honoréarios em beneficio do executado,
com base no art. 20, § 4°, do CPC.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1134186/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 01/08/2011, DJe 21/10/2011).

Assm, estando a decisdo hodtilizada em consonancia com a decisio
paradigmatica levada a efeito pela Corte Especial do Superior Tribunal
de Judtica, afigura-se inafastavel, desta feita, a incidéncia da Qimula
83/STJ (fls. 184/185)

Como se V€, a decisdo acima transcrita analisou, corretamente e com

profundidade, todo 0 necessario para negar seguimento ao recurso especial.

Com efeito, a jurisprudéncia desta c. Corte Superior pacificou-se no
sentido de que a rediscussdo do valor fixado na condenagéo a titulo de verba
honoraria é vedada no ambito do recurso especial, por for¢ca do Enunciado n.
7/STJ, ressalvadas as hipoteses de valor irrisdrio ou excessivo, 0 que ndo se
verifica na espécie.

Por fim, advirta-se que a oposicado de incidentes processuais infundados
dara ensejo a aplicagdo de multa por conduta processual indevida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0275897-0 AREsp 278.351/ RS

NUmeros Origem: 02461901320128217000 110700240741 2461901320128217000 70046872321
70048277560 70049395999 70050241033

EM MESA JULGADO: 03/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOQUTRO(S)

ANGELA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
RAPHAEL PEREIRA DE ABREU E OUTRO(S)

ADVOGADA : CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOSAUGUSTO MARAGNO
ADVOGADOS : MAURICIO DAL AGNOL EOUTRO(S)

PABLO PACHECO DOS SANTOS EOUTRO(S)
RODRIGO TONIAL EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢cdo de A¢des
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
ANGELA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
RAPHAEL PEREIRA DE ABREU E OUTRO(S)
CINTIA ROBERTA KOSTE EOUTRO(S)

AGRAVADO : CARLOSAUGUSTO MARAGNO

ADVOGADOS : MAURICIO DAL AGNOL EOUTRO(S)
PABLO PACHECO DOS SANTOS EOUTRO(S)
RODRIGO TONIAL EQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Sidnei Beneti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



