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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg na SUSPENSAO DE SEGURANCA N 2.574 - AP

(2012/ 0086791- 4)

RELATOR : M NI STRO PRESI DENTE DO STJ

AGRAVANTE : ESTADO DO AVAPA

PROCURADOR : LUl Z CARLOS STARLI NG PEI XOTO E QUTRQ( S)

AGRAVADO : AMAPA COMVERCI O E SERVI COS LTDA

ADVOGADO : CONSTANTI NO AUGUSTO TORK BRAHUNA JUNIOR E
QUTRQ( S)

REQUERI DO : DESEMBARGADOR RELATOR DO MANDADO DE SEGURANGCA

NR 1821120128030000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO AMVAPA
| NTERES. : BERNACOM LTDA
EMENTA

PEDI DO DE SUSPENSAO DE SEGURANCA. SERVICOS DE LIMPEZA E
DESI NFECCAO HOSPI TALAR.  CONTRATACAO EMERGENCI AL.  REDUCAO DE
PRECOCS DOS SERVICOS DEPO S DE FORNVALI ZADAS AS PROPCSTAS. O
Instituto da suspensdo tem por finalidade proteger o interesse
publico. Seus pressupostos estédo vinculados a um juizo sumario
acerca da ilegalidade da decisdo cujos efeitos se quer
suspender e a um juizo politico acerca do dano que ela possa
acarretar a um dos valores tutelados pelo art. 15 da Lei n°
12. 016, de 2009. A decisdo recorrida esta confornada ao
i nteresse publico. Agravo regi nental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Senhor Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Glson Dipp, Laurita Vaz, Teori
Al bi no Zavascki, Castro Mira, Arnaldo Esteves Linma, Massam
Uyeda, Hunberto Martins, Maria Thereza de Assis Mura, Raul
Araljo e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Mnistro
Rel ator. Ausentes, justificadanente, os Srs. Mnistros Cesar
Asfor Rocha, Eliana Calnon, Francisco Falcédo, Nancy Andrighi e
Jodo O avio de Noronha. Convocados os Srs. Mnistros Raul
Araldjo e Sebastido Reis Junior. Presidiu o julganento o Sr.
M nistro Felix Fischer.

Brasilia, 29 de agosto de 2012 (data do jul ganmento).

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy no AgRy na SUSPENSAO DE SEGURANCA N 2.574 - AP
(2012/ 0086791- 4)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1l. Na decisdo atacada pelo presente agravo reginental
assim expus as circunstancias do caso, a luz das razdes
i nvocadas no pedi do de suspenséao:

' Se bem percebidos os fatos, o Estado do Amapa instaurou
procedinento de apuracdo de precos de nercado para a
contratacdo energencial de enpresa prestadora de servicgos de
| i npeza, conservacao, desinfeccdo hospitalar, copa, cozinha,
| avanderia, fornecinmento de materiais e manutencdo de uni dades
hospi t al ares.

Amapa Conercio e Servicos Ltda., que vinha prestando esses
servi cos nedi ante sucessivas prorrogacdes, uma delas al ém dos
sessenta neses tolerados por lei, nao adjudicou quai squer dos
| otes e inpetrou mandado de seguranca, obtendo nova prorrogacao
"at é real i zacéo de regul ar pr ocedi nent o licitatorio,
observando-se as nesmas condi ¢cdes do contrato até entdo em
vigor' (fl. 44).

Un juizo nminino acerca da |egalidade dessa nedida |imnar
€ suficiente para que a decisao tenha os efeitos suspensos; 0s
prazos |legais de prorrogacdo nao podem ser elastecidos por
deci s&o judicial".

Foi o que aconteceu na espécie, confornme se |é na deciséo
proferida pelo relator no tribunal local, in verbis:

"Assim presentes 0S pressupostos necessari os a concessao
da limnar, defiro-a, determ nando a inedi ata suspensdo de todo
e qualquer ato tendente a contratacdo das enpresas Executiva
Enpreendi nentos Ltda., Bernacom Ltda., Bravha Servicos e MC. C
Serrao Ltda., para execucdo dos servicos de |inpeza,
conservacédo, desinfeccédo hospitalar, copa, cozinha, |avanderia
das uni dades médi co- hospi t al ares e adm ni strativas em
decorréncia do procedimento adm nistrativo realizado na data de
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21 de setenbro de 2011, devendo ser nantida a inpetrante, até
realizacdo de regular procedinmento licitatério, OBSERVANDO SE
AS MESVAS CONDI COES DO CONTRATO ATE ENTAO EM VIGOR (fls. 44, o
subl i nhado e as LETRAS GARRAFAI S ndo sao do texto original).

Por isso a conclusdao de que havia ilegalidade na
prorrogacgao.

2. Aquel a decisdo pareceu, tanmbém contrariar o interesse
publico. Afinal, dois dentre os lotes licitados (lotes Il e V)
foram adjudi cados pelo nenor preco, havendo justificativa
razoavel para o nodo conp se deu a adjudicacdo dos restantes
(lote 1 - repercussdo do novo salario nininmb na equacao
financeira do contrato; lote 1Il - desclassificagcdo do
licitante que propusera O nenor precgo).

Acontece que a decisao a respeito do pedido de suspensao é
proferida a base de cognic¢cdo inconpleta, tendo presente a
versdo unilateral da pessoa juridica de direito publico, e que
aquilo que, em juizo nininmo, aparentou contrariar a vedacao
prevista em lei (a prorrogacdao do contrato al ém dos sessenta
neses), se revelou inconsistente, em parte, apdés a leitura das
razbes do agravo regi nent al

Prineiro, o Estado do Amapa foi provocado, antes do
vencimento do ternmb de sessenta neses, a pronover uma nova
l'icitacdo, e nada fez.

Segundo, a contratacdo energencial, gue se seguiu a uma
prorrogacao informal, desigualou os pretendentes, ao consultar
uns e ignorar outros acerca da reducdo de preco dos servicos
depoi s de fornmalizadas as propostas.

Terceiro, a circunstancia suspeita de que os pretendentes
beneficiados pela consulta propuseram pre¢cos m nimanente
inferiores aqueles oferecidos pela enpresa Amapa Conercio e
Servigcos Ltda. (v.g., lote | - R$ 530.675,21 contra R$
532.679,00; lote IV - R$ 78.021, 27 contra R$ 81.288,78) sem que
esta tenha sido ouvida.

Qid ?
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3. Oinstituto da suspensédo tem por finalidade proteger o
interesse publico. Seus pressupostos - conb ja enfatizados -
estdo vinculados a um juizo sumério acerca da ilegalidade da
deci s@o cujos efeitos se quer suspender e a um juizo acerca do
dano que ela possa acarretar a um dos val ores tutel ados pelo
art. 15 da Lei n° 12.016, de 2009.

Sob esse dupl o enfoque, ndo ha conb manter a enpresa Anapa
Conercio e Servicos Ltda. na prestacao dos servicos sub judice,
' OBSERVANDO- SE AS MESMAS CONDI GOES DO CONTRATO ATE ENTAO EM
VIGOR (fls. 44); assim |esadas ficariam as financas publicas,
"nmornmente porque o0 nmesnb (0 contrato vencido) apresenta
diferenca de preco de cerca de R$ 200.000,00 (duzentos ml
reais) nensais !' (fl. 06, o sublinhado neste caso € do texto
original do pedi do de suspenséo).

Por isso, reconsidero, em parte, a decisao agravada para
manter Amapad Conercio e Servicgcos Ltda. conp prestadora dos
servi ¢cos pelo preco que o Estado do Anapa contratou as enpresas
Executiva Enpreendi nentos Ltda., Bernacom Ltda., Br avha
Servicos Ltda e MC. C. Serrdo Ltda." (fl. 454/456).

A teor do recurso, in verbis:
" ao contrario do alegado, o Estado do Ammpa, ora
agravante, adotou, sim providéncias tendentes a pronocdo de
nova contratacédo de servigos de |inpeza, conservacédo e higiene
hospitalar. Tal assertiva é conprovada pela sinples leitura da
docunent acdo acostada aos presentes autos, a qual denonstra que
0 Estado do Amapa, pela Secretaria de Estado de Saude, uma vez
tomando ciéncia da situacdo do contrato de prestacao de
servi ¢cos n° 002/2006-SESA, iniciou procedinmentos voltados a
contratacdo, em carater energencial, tendo sido instaurado
procedi nrento de dispensa de licitacdo, com espeque no art. 24,
IV, da Lei n° 8.666/1993, conforme processo n°® 2011/ 73148.

Dessa forng, verifica-se que o] Est ado I nst aur ou
procedi nrento de contratacdo direta, por dispensa de licitacéao,
sendo este inclusive o préprio objeto de inpugnacdo da ora
agravada. Assim ndo ha que se falar eminércia do Estado.
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Tem se, assim que, ao contrario do al egado pel a agravada,
ndo houve pronocao de desigual dade entre os participantes do
I ndi gitado procedinmento de dispensa de licitagdo, sendo certo
gue a agravada nédo teve sua proposta aceita apenas em razao da
desconform dade com os critérios teécnicos nanifestanente
expendi dos pel a CPL.

Acresce observar que, consoante informado pela Secretaria
de Saude, a renegoci acdo das propostas com os participantes do
procedinmento de licitacdo teve por objetivo alcancar o nenor
custo para o Estado, em consonancia como interesse publico.

Por essas razdes, unma vez denonstrada a inprocedéncia da
al egacado de desigual dade entre os participantes do procedi nento
de dispensa de licitagdo, a r. decisdo agravada deve ser
ref ormada tanbém quanto a este fundanento.

Qcorre que, conb dito, o o6rgdo técnico da Secretaria de
Saude verificou que a referida proposta estava em desacordo com
0s paranetros objetivos de julganmento (fl. 230), constantes do
terno de referéncia publicado, fato esse que levou a néo
aceitacdo da proposta, com sua consequente exclusdo da anélise
para fins de contratacdo para o itenilote especifico.

Nesse contexto, na continui dade do procedi nento de cotacéo
de precos, a Secretaria de Saude solicitou as enpresas
restantes, ou seja, as participantes que apresentaram propostas
jul gadas validas, a reducdo dos val ores apresentados, tendo por
objetivo a mai or econom a para os cofres publicos. Dessa forna,
as enpresas apresentaram novas planil has com custos reduzi dos,
conforme docunentos de fls. 244/285" (fl. 492/495).
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AgRy no AgRy na SUSPENSAO DE SEGURANCA N 2.574 - AP
(2012/ 0086791- 4)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

Na espécie, o Estado do Amapa foi provocado, antes do
vencinento do terno de sessenta neses, a pronover uma nhova
licitacdo para a prestacdo do servicos de |inpeza, conservacéao,
desi nfeccdo hospital ar, copa, cozinha, |avanderia, fornecinento
de materiais e manutencdo de uni dades hospital ares.

No entanto, apés uma prorrogacdo informal do contrato
entdo vigente, seguiu-se uma contratacdo energencial que
desi gual ou os pretendentes, ao consultar uns e ignorar outros
acerca da reducdo de preco dos servicos depois de formalizadas
as propost as.

Regi stre-se, ainda, a circunstancia suspeita de que o0s
pretendentes beneficiados pela consulta propuseram pregos
m ni manente inferiores aqueles oferecidos pela enpresa Anapa
Conércio e Servigos Ltda. (v.g., lote I - R$ 530.675,21 contra
R$ 532.679,00; lote IV - R$ 78.021,27 contra R$ 81.288,78) sem
gue esta tenha sido ouvida.

Amapad Comércio e Servigos Ltda. inpetrou mandado de
seguranca, obtendo nova prorrogacdo "até realizacdo de regul ar
procedimento licitatorio, observando-se as nesmas condi ¢fes do
contrato até entdo emvigor" (fl. 44).

Sobr evei o, ent ao, pedido de suspensdo de seguranca
aj ui zado pelo Estado do Amapa, o qual foi deferido em parte
para manter Anmapa Comérci o e Servicos Ltda. conp prestadora dos
servi ¢cos pelo preco que o Estado do Amapa contratou as enpresas
Executiva Enpreendi nentos Ltda., Bernacom Ltda., Br avha
Servigos Ltda e MC. C. Serrao Ltda.

Com efeito, o instituto da suspensdo tem por finalidade
proteger o interesse publico. Seus pressupostos - conb ja
enfatizados - estédo vinculados a um juizo sunario acerca da
il egal i dade da deciséo cujos efeitos se quer suspender e a um
juizo acerca do dano que ela possa acarretar a um dos val ores
tutel ados pelo art. 15 da Lei n°® 12.016, de 2009.

Sob esse dupl o enfoque, ndo ha cono manter a enpresa Anapa
Conercio e Servicos Ltda. na prestacdao dos servicos sub judice,
" OBSERVANDO- SE AS MESMAS CONDI QOES DO CONTRATO ATE ENTAO EM
VIGOR' (fl. 44); assim |esadas ficariam as financas publicas,




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"normente porque o nesno (o contrato vencido) apresenta
diferenca de preco de cerca de R$ 200.000,00 (duzentos ml
reais) nensais !" (fl. 06, o sublinhado neste caso é do texto
original do pedi do de suspenséo).

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no AgRg na
Numero Registro: 2012/0086791-4 PROCESSO ELETRONICO SS 2574/ AP

NUmero Origem: 1821120128030000

EM MESA JULGADO: 29/08/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : ESTADODOAMAPA
PROCURADOR . DAVI MACHADO EVANGELISTA
REQUERIDO . DESEMBARGADOR RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA NR
1821120128030000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DOESTADODOAMA PA
IMPETRANTE . AMAPA COMERCIO ESERVICOSLTDA
ADVOGADO : CONSTANTINO AUGUSTO TORK BRAHUNA JUNIOR E OUTRO(S)
INTERES. . BERNACOM LTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR : LUIZ CARLOS STARLING PEIXOTO EOQUTRO(S)
AGRAVADO . AMAPA COMERCIO ESERVICOSLTDA
ADVOGADO : CONSTANTINO AUGUSTO TORK BRAHUNA JUNIOR E OUTRO(S)
REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA NR

1821120128030000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMA PA
INTERES. : BERNACOM LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Teori Albino Zavascki, Castro Meira,
Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Raul
Araljo e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana Calmon,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.

Convocados os Srs. Ministros Raul Aralljo e Sebastido Reis Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



