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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°159.476 - SP (2012/0059065-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO )
: CARLOS ALBERTO SCARFONE TIBURCIO
: EDSON LEONARDI

FERNANDA SPASCALE LEONARDI E OUTRO(S)

: ELILILLY DO BRASIL LTDA
: MARCO ANTONIO MARQUES CARDOSO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. NEXO DE
CAUSALIDADE. INEXISTENCIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. O col. Tribuna de origem, a luz dos principios da livre apreciacdo da
prova e do livre convencimento, bem como mediante andlise soberana do
contexto fatico-probatorio dos autos, entendeu que ficou cabamente
demonstrada nos autos a auséncia de nexo de causalidade a ensgjar a
responsabilidade cvil da agravada.

2. A modificagdo das conclusdes do acorddo recorrido demandaria o
revolvimento do contelido probatério dos autos, o que € vedado a esta
Corte, por 6bice da Simula 7/STJ.

3. A aegada inversdo do 6nus da prova ndo foi objeto de debate no
Tribund de origem, o que impede a andlise do recurso especid, quanto
a0 ponto, por ébice da auséncia de prequestionamento.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzz e Luis Felipe Sdoméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°159.476 - SP (2012/0059065-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE - CARLOS ALBERTO SCARFONE TIBURCIO
ADVOGADOS : EDSON LEONARDI
FERNANDA SPASCALE LEONARDI E OUTRO(S)
AGRAVADO : ELI LILLY DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO MARQUES CARDOSO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisao que negou provimento ao
agravo em recurso especia, por obice da Simula 7/STJ, tendo em vista que a pretenséo relativa
a0 reconhecimento da existéncia de nexo de causalidade entre o produto fornecido pela agravada
e 0 agravamento da doenca do ora agravante importaria no reexame do contetido fético dos
autos.

Em suas razdes, afirma o agravante que a pretensdo recursal ndo impde o
revolvimento de matéria de fato, condgnando, ademais, que, a luz do Cddigo de Defesa do
Consumidor, é despicienda a dudida prova. Além disso, se necessaria fosse, 0 6nus probatdrio
deveria ser atribuido ao fornecedor, e ndo ao consumidor.

Reguer, ao find, o provimento do recurso e a reconsideracéo da deciséo para
exame do mérito do recurso especial.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°159.476 - SP (2012/0059065-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO SCARFONE TIBURCIO
ADVOGADOS : EDSON LEONARDI
FERNANDA SPASCALE LEONARDI E OUTRO(S)
AGRAVADO : ELILILLY DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO MARQUES CARDOSO E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

A decisdo agravada foi assm fundamentada:

"Airresignacio nao prospera.

O c. Tribunal de origem, a luz dos principios da livre apreciacdo da
prova e do livre convencimento, bem como mediante andlise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, entendeu que
ficou cabalmente demonstrada nos autos a auséncia de nexo de
causalidade entre a piora da doenca do agravante - e da
conseqliente perda da visdo - com o uso da caneta injetora de
insulina. In verbis:

'‘Quanto a acgao (disponibilizacdo de produto defeituoso), bem
dispbs a sentenca que, na oportunidade em que fora enviado
a apelada para inicial analise, o produto estava defeituoso,
apresentando travamentos, além de partes quebradas, sendo,
no entanto, impossivel estabelecer se o defeito adveio da
fabricacéo ou de mau uso.

Inobstante tal defeito tenha ou néo advindo da fabricacéo, o
importante € ressaltar que, na espécie, ndo restou
caracterizado o nexo causal entre o uso da caneta de insulina
de fabricacéo da apelada e o agravamento da retinoplastia
diabética do apelante,com a perda da visdo de seu olho
direito.

(...)

Diante disso, ao contrario do pretendido pelo apelante, a
pericia concluiu ndo ser possivel atribuir o agravamento da
retinopatia diabética e a perda da visdo ao uso da caneta de
insulina fabricada pela apelada.

SAo0 elucidativas as consideracdes apresentadas no laudo
pericial defls. 417/421 e 447/448, a saber: "Nao ha como ser
estabelecido nexo de causalidade entre o tempo de instalacdo
das complicacdes oculares pelo diabetes (retinopatia
diabética proliferativa) e a dosagem da medicacdo
hipoglicemiante” (fls. 418).

Portanto, bem salientou 0 juizo a quo, ao apreciar com
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cautela o conjunto fatico e probatério, que "A pericia ndo
pode estabelecer tal conclusdo acerca do nexo de
causalidade, pois ndo se conhece o estado fisico do autor
anteriormente a utilizacdo do aparelho. Seria até mesmo
impossivel determinar qual a causa efetiva do resultado, mas
caberia ao autor demonstrar de forma efetiva a relagdo entre
o]

agravamento desproporcional da doenca apos a utilizacdo do
produto, de forma a demonstrar que o vicio o torna
imprestavel ao fim destinado e no minimo concorreu para o
aceleramento da doenca. N&o foi produzida tal prova,
descumprindo o 6nus do art. 333,1, do CPC (fls. 472).

Assim, resta que os danos apontados pelo apelante ndo podem
ser cabalmente imputados a apelada, por falta de nexo
causal, de forma que ndo é cabivel a condenacdo no
pagamento de indenizacdo.' (e-STJ, fls. 535/536)

Assm, observa-se que a reversao do julgado, no sentido de
reconhecer a existéncia do nexo de causalidade entre o a utilizagcéo
do produto e o efetivo agravamento da patologia do recorrente, é
invidvel para esta eg. Corte de Justica, tendo em vista a
necessidade de se reexaminar o contexto fatico-probatério dos
autos, providéncia, todavia, incabivel, a atrair a incidéncia da
Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

'RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO DO JULGADO. INOCORRENCIA. EXISTENCIA
DO DANO. NEXO DE CAUSALIDADE. QUANTUM
INDENIZATORIO. REEXAME DE MATERIAS DE FATO.
SUMULA 07 DO STJ.

(...)

2. A verificagdo da existéncia de dano moral e de nexo causal
entre o evento e o dano sofrido, ensejadores de indenizacao,
n&o pode ser reapreciada no ambito do recurso especial, pois
€ vedado o reexame de matéria fatico-probatdria nessa sede,
a teor do que prescreve a

Simula 7 desta Corte.

()

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido." (REsp 917.070/MG, Relator o Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJe de 05/06/2008).

"Recurso especial. Acdo de indenizagdo. Danos morais e
materiais.

Acidente do Trabalho. Embargos de declaracéo. Interrupcéo
de prazos recursais. Competéncia. Justica comum estadual.
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Pedido de desisténcia de indenizacdo por dano estético.
Responsabilidade da recorrente apurada sob o manto da
SImula 229/STF. Cerceamento de

Defesa.  Prequestionamento. Auséncia. Nexo causal.
Existéncia. Danos materiais. Danos morais. Fixacdo de
indenizacdo. Valor. Reexame fatico probatério. Lapso
temporal entre a data do fato e o

ajuizamento da demanda. Irrelevancia na fixagdo do valor
compensatério. Cumulacdo do dano moral e do dano estético.
Possibilidade. Precedentes. Alteracdo dos honorérios
advocaticios.

Reducéo de 15% para 10%. Reexame fatico-probatorio.

()

- A andlise da existéncia do nexo causal entre o fato e o dano
sofrido, bem como a determinacdo do pagamento dos danos
materiais e a fixacdo do valor da indenizacdo por danos
morais importa em revolvimento do  conteldo
fatico-probatério dos autos, expediente vedado ao STJ, por
incidéncia da Simula 7.

(...)

Recurso especial ndo conhecido." (REsp 722.524/SC,
Relatora a Ministra NANCY ANDRIGHI, DJ de 13/06/2005).
(e-STJ, fls. 623/626)

Nas razbes apresentadas peo agravante, porém, verificase que ndo foram
trazidos argumentos capazes de ilidir as conclusdes do julgedo de fls. 623/626.

Com efeito, estabeleceu o Tribund de origem 0 nexo de causdidade entre o
agravamento da doenca (diabetes melitus) e a utilizacdo da caneta injetora de insulina. Assm,
tendo em vista que o STJ toma os fatos tais como delineados no acorddo recorrido, a pretensdo
de reconhecimento do dudido nexo causal demandaria, necessariamente, a andlise do conjunto
probatdrio dos autos.

Quanto a discussio relativa a inversdo do 6nus da prova, importa ressaltar que a
guestdo nem sequer foi debatida pelo Tribund de origem, o que também inviabiliza a pretensdo
recursal, por obice da auséncia de prequestionamento.

Assim, ndo ha que se dterar a decisdo agravada, que se mantém por seus
proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0059065-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 159476 / SP

NUmeros Origem: 00947461620078260000 21302142 4968844100 994070947460
EM MESA JULGADO: 16/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSALBERTO SCARFONE TIBURCIO
ADVOGADO : FERNANDA SPASCALE LEONARDI E OUTRO(S)
AGRAVADO : ELILILLY DOBRASIL LTDA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO MARQUES CARDOSO E QUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSALBERTO SCARFONE TIBURCIO
ADVOGADOS : EDSON LEONARDI
FERNANDA SPASCALE LEONARDI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : ELILILLY DOBRASIL LTDA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO MARQUES CARDOSO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sadloméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



