A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na SUSPENSAO DE LI M NAR E DE SENTENCA N° 1.502 - PI
(2011/ 0313293- 3)

RELATOR : M NI STRO PRESI DENTE DO STJ

AGRAVANTE - EDI LBERTO ROCHA PORTELA BARBCSA

ADVOGADO : SILVI O AUGUSTO DE MOURA FE E QUTRQ(S)

AGRAVADO : ESTADO DO PI AUI

PROCURADOR : JANI LTON SANTCS LEMOS JR E QUTRQ( S)

REQUERI DO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE | NSTRUVENTO

NR 201100010070772 DO TRIBUNAL DE JUSTI CA DO
ESTADO DO PI AU
EMENTA

PEDI DO DE SUSPENSAO DE LIM NAR E DE SENTENCA. ANTECI PACAO DOS
EFEI TOS DA TUTELA CONTRA O PODER PUBLI CO. PAGAMENTO A SERVI DOR
PUBLI CO. FLAGRANTE |LEG TIM DADE. A decisdo que antecipou o0s
efeitos da tutela incorre no que a lei denomna de flagrante
ilegitimdade porque a lei veda a concessdao de nedida |imnar
ou tutela anteci pada que tenha por objeto paganento de qual quer
natureza (art. 2°-B da Lei n® 9.494, de 1997, e art. 7°, § 2°,
da Lei n°® 12.016, de 2009) e na espécie é disso que se trata.
Agravo reginmental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Senhor Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Glson Dipp, Laurita Vaz, Castro
Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massam Uyeda, Hunberto Marti ns,
Maria Thereza de Assis Mura, Raul Araudjo e Sebastido Reis

Jani or votaram com o Sr. Mnistro Relator. Ausent es,
justificadanente, os Srs. Mnistros Cesar Asfor Rocha, Eliana
Cal mon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Qaéavio de

Noronha e Teori Al bino Zavascki. Convocados o0s Srs. Mnistros
Raul Araljo e Sebastido Reis Junior. Presidiu o julganento o
Sr. Mnistro Felix Fischer.

Brasilia, 29 de agosto de 2012 (data do jul ganento).

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.502 - Pl
(2011/ 0313293- 3)

RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"l. O autos dao conta de que Edilberto Rocha Portela
Bar bosa ajui zou acdo ordinaria, com pedido de antecipacao dos
efeitos da tutela, contra o Estado do Piaui requerendo a
| i beracdo 'do saldo existente na conta individual do autor,
relativamente a URV no val or de R$ 207.882,33" (fl. 51).

Indeferido o pedido [|imnar, segui u-se agravo de
instrunmento no qual o relator, Desenbargador José Janes CGones
Pereira, deferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela recursal
para 'determnar a |iberacdo dos valores individual nente,
remanescentes, relativos a URV, na respectiva conta vincul ada
do Agravante, junto ao TJPI, em favor de Edilberto Rocha
Portel a Barbosa, no percentual de 60% (sessenta por cento) de
acordo como Provinmento deste Tribunal' (fl. 98).

2. Dai o presente pedido de suspensdo, articulado pelo
Estado do Piaui, destacando-se nas respectivas razdes o0s
segui ntes trechos:

S o Desenbargador Relator determinou o inediato
paganento de 60% (sessenta por cento) do saldo a que faz jus o
requerido, que perfaz o nontante aproximdo de R$ 125.000, 00
(cento e vinte e cinco ml| reais), emsede de |imnar.

Essa a decisdo que esta a causar grave |lesdo a econom a
publica e a ordem adm nistrativa, sobretudo quando denonstrado
a nulidade da decisdo por afrontar diversos dispositivos
| egai s.

Desta forma, requer a suspensao da anteci pacado dos efeitos
da tutela recursal.

A deci sdao nonocratica que antecipou os efeitos da tutela
recursal deixou solenenente de aplicar o art. 2°-B, da Lei
9.494/97, que proibe a 'liberacdo de recurso' antes do
"transito em jul gado' da sentenca que a determ nou, inpondo ao
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Estado a |iberacdo de recursos na ordem de R$ 125.000,00 (cento
e vinte e cinco ml| reais) inediatanente.

Ora, por oObvio que da liberacdo dos valores, no caso
vertente, decorreria de form i medi at a, o] paganent o
correspondent e, o0 que revela o descabinento da I|imnar
pl ei t eada.

Assi m sendo, diante de anteci pacdao da tutela jurisdiciona
em evi dente confronto com a sistenmatica |egal vigente, inpbe-se
a suspensdo, por ofensa a ordem

existe, ainda, outro notivo pelo qual a nedida deve ser
suspensa: € vedada a concessdo de limnares, contra a Fazenda
Publ i ca, que esgotem no todo ou emparte, o objeto da acao.

A Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, traz proibicado de
concessdo de nedida limnar contra a Fazenda Publica que tenha
por escopo a obtencdo do proéprio objeto que conpbe o nérito da
demanda, esgot ando-o anteci padanent e.

Ademais, é evidente a violacdo a econom a publica. Note
que os dispositivos legais referidos visam assegurar a
incolum dade do dinheiro publico: prineiro, porque seria
i mpossivel recuperar a inportancia paga, ja que o valor seréa
| ogo enprestado pel o requerido; segundo, porque, conpb se sabe,
o0 acrésci nb de despesas nao constantes do orcanento previanente
aprovado pelo Legislativo causara um sério desarranjo nas
contas publi cas.

Nao foi a toa que foi expedido o Provinmento n® 13/2008 do
TIJPI, que apoOs considerar a gravidade de certas doencas e que
"os recursos do Tribunal ndo permitem a |iberacdo de toda a
importéancia referente a URV devida', determina a quitacdo do
limte de até 30% (trinta por cento) do valor do saldo devido
exi stente.

Nessa perspectiva, o requerido recebeu 30% (trinta por
cento) do valor devido, para cobrir despesas no tratanento
nmedi co.

A decisao interlocutdéria que ora se pretende suspender
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além de atentar contra a ordem juridica, conforne acim
denonstrado, tanmbém causa grave risco de lesdo a econona
publica. Assim seja, por representar uma violacdo & econom a
publica, deve-se <concluir pela suspensdao da Ilimnar ora
vergastada' (fl. 01/18).

3. A suspensdo de nedida limnar é instituto informado
pel a protecdo a ordem salde, seguranca e econom a publicas. O
juizo acerca do respectivo pedido foi preponderantenente
politico até a Lei n° 8.437, de 1992. O art. 4° desse diplona
l egal introduziu um novo viés nesse juizo, o da 'flagrante
ilegitimdade' do ato judicial.

A decisdo que antecipou os efeitos da tutela incorre no
qgue a lei denomna de 'flagrante ilegitimdade" porque a |lei
veda a concessdo de nedida limnar ou tutela antecipada que
tenha por objeto paganento de qual quer natureza (art. 2°-B da
Lei n® 9.494, de 1997, e art. 7°, 8 2°, da Lei n° 12.016, de
2009) e na espécie é disso que se trata.

Defiro, por isso, o pedido para sustar os efeitos da
decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrunento n°
2011. 0001. 007077-2, emtramte no Tribunal de Justica do Estado
do Piaui" (fl. 109/111).

A teor das razdes, in verbis:
" a r. decisdo dessa Egrégia Corte, induzida a erro
pel o Agravado, ultrajou a Constituicédo Federal, artigos 1°,
inciso Ill e 6°, caput, fundanentos da decisdo a quo, bem cono
violentou os artigo 102, caput, que confere a Suprema Corte a
guarda da Constituicdo Federal e, ainda, ultrajou o artigo 105,
da CF, que emtodos os incisos e alineas sO outorga conpeténcia
ao STJ para julgar infracdo a normas infraconstitucionais.

Cono a decisdo estadual foi concedida com fulcro na
Constituicdo Federal (fundanento OMTIDO pelo Agravado na
Peticdo), a conpeténcia para suspendé-la €& do Supreno Tribuna
Federal . Inteligéncia da Constituicdo e das deci sdes do STF

A r. decisao agravada deve ser reformada porque perdeu o
objeto. O <cunprinento da decisdo, objeto do pedido de
suspensédo, foi providenciado pelo setor conpetente do TJPI, em
23.12.2011, nuito antes da interposicdo do pedi do de suspensao
nessa Egrégia Corte, somente formulado em 30.12. 2011.
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Assim porque — apl0s o cunprinmento da decisdo — ndo ha o
que suspender, a r. decisado de suspensdo deve ser refornada,
porque inpossivel o seu cunprinento. Adenais, os efeitos da
SUSPENSAO s&o exclusivamente ex nunc, visto que a |ininar
concedi da por essa Egrégia Corte NAO tem o conddo de refornmar a
deci sdo estadual, nas apenas inporia sua suspensdo. E, se a
decisédo ja foi cunprida, antes nmesno da interposicdo do pedido
de suspensdo, nao ha o que suspender

Assim porque — apl0s o cunprinmento da decisdao — ndo ha o
gue suspender, a r. decisdo de suspensdo deve ser refornada,
porque inpossivel o seu cunprinmento. Adenais, os efeitos da
suspensdo sao exclusivanente ex nunc, visto que a Ilimnar
concedi da por essa Egrégia Corte NAO tem o conddo de refornmar a
deci sdo estadual, nas apenas inporia sua suspensdo. E, se a
decisédo ja foi cunprida, antes nmesno da interposicdo do pedi do
de suspensdo, nao ha o que suspender

| np6e a suspensdo em caso de nanifesto interesse publico
ou de flagrante ilegitimdade, bem cono risco de grave |eséao
aos bens juridicos da ordem salude, seguranca e econom a
publ i ca.

Ndo é o caso dos autos. Aqui, a r. decisdo suspensa -
porque a Agravada induziu essa Egrégia Corte a erro, omtindo a
verdade fatica dos autos — esta fundanentada na protecdo a
vida, bem nmaior da pessoa hunmana. E estd4 acorde com o
entendi nento dessa Egrégia corte. Assim a r decisao agravada
deve ser refornmada em none da uniform zacdo da jurisprudéncia
do STJ" (fl. 123/132).
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VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Tal conob esta dito na decisdo agravada, a decisdo que
antecipou os efeitos da tutela incorre no que a |lei denom na de
"flagrante ilegitimdade" porque a lei veda a concessdo de
nmedida limnar ou tutela antecipada que tenha por objeto
paganento de qual quer natureza (art. 2°-B da Lei n° 9.494, de
1997, e art. 7°, 8§ 2°, da Lei n° 12.016, de 2009) e na espécie
€ di sso que se trata.

Ademai s, | é-se nas razdes do agravo reginental:

"O cunprinento da decisédo, objeto do pedido de suspensao,
foi providenciado pel o setor conpetente do TJPI, em 23.12.2011,
muiito antes da interposicdo do pedido de suspensdao nessa
Egreégia Corte, sonente fornulado em 30.12.2011".

Nesse contexto, a decisao que deferiu o pedido de
suspensdo ndo produziu seus respectivos efeitos e, portanto, o
agravo regi mental ndo temutili dade.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nment al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na
Numero Registro: 2011/0313293-3 PROCESSO ELETRONICO SLS 1.502/PI

NUmero Origem: 201100010070772
EM MESA JULGADO: 29/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO

REQUERENTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : JANILTON SANTOS LEMOS JR EOQUTRO(S)

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR
201100010070772 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

INTERES. . EDILBERTO ROCHA PORTELA BARBOSA

ADVOGADO . SILVIOAUGUSTO DE MOURA FE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento Médico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDILBERTO ROCHA PORTELA BARBOSA

ADVOGADO . SILVIO AUGUSTO DE MOURA FE E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : JANILTON SANTOS LEMOS JR EOUTRO(S)

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR

201100010070772 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Castro Meira, Arnaddo Esteves Lima,
Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Raul Araljo e Sebastido Reis
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana Calmon,
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Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Teori Albino Zavascki.
Convocados os Srs. Ministros Raul Araljo e Sebastido Reis Janior.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



