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AgRy na SUSPENSAO DE SEGURANCA NP 2.501 - MA (2011/ 0198726-0)

RELATOR : M NI STRO PRES| DENTE DO STJ

AGRAVANTE : HYTEC OONSTRUCOES TERRAPLANAGEM E | NCORPORAGAO
LTDA

ADVOGADO : AMANDA COSTA DE SOUZA E QUTRQ(S)

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : ADRI ANO ROCHA CAVALCANTI E OUTRQ(S)

REQUERI DO : DESEMBARGADOR RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA
NR 172252011 DO TRIBUNAL DE JUSTI CA DO ESTADO
DO MARANHAO

ENMENTA

PEDI DO DE SUSPENSAO DE SEGURANCA. PARALI SACAO DE CERTAME
DESTINADO A COONTRATACAO DE EMPRESA PARA MELHORAMENTOS E
CONSERVACAO DE RODOVI AS. LESAO A SEGURANCA PUBLI CA. A deci séo
cujos efeitos foram suspensos causa grave |esdo a seguranca
publica, sabido que a m& conservacdo das rodovias provoca
acidentes com danos irreversiveis para a sociedade. Agravo
regi nent al .

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternos do voto do Senhor Mnistro
Relator. OGs Srs. Mnistros Glson Dipp, Laurita Vaz, Castro
Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massam Uyeda, Hunberto Marti ns,
Maria Thereza de Assis Mura, Raul Aradjo e Sebastido Reis

Jani or votaram com o Sr. Mnistro Relator. Ausent es,
justificadanente, os Srs. Mnistros Cesar Asfor Rocha, Eliana
Cal ron, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Qaéavio de

Noronha e Teori Al bino Zavascki. Convocados o0s Srs. M nistros
Raul Araljo e Sebastido Reis Juanior. Presidiu o julganmento o
Sr. Mnistro Felix Fischer.

Brasilia, 29 de agosto de 2012 (data do jul ganmento).

M Nl STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy na SUSPENSAO DE SEGURANCA NP 2.501 - MA (2011/ 0198726-0)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci séo:

"1, s autos ddo conta de que Hytec Construcdes
Terrapl anagem e Incorporacdo Ltda. i npetrou mandado de
seguranca, com pedido de nedida Ilimnar, contra ato do
Secretario de Estado da Infraestrutura do Estado do Maranhéo
requerendo a suspensdo de 'qualquer ato da Adm nistracgao
Publi ca Estadual que inplique em novo certane licitatoério que
contenple o nesno objeto que o 014/2010/ CPL/ SI NFRA, em respeito
a decisdo que classificou a inpetrante, até analise da
seguranca em definitivo, o que j& foi publicado em 23.05. 2011,
e cuja Concorréncia é a n° 019/2011/CSL/ SI NFRA, devendo todos
0s atos da presente serem suspensos' (fl. 24).

O Desenbargador Ceones Carvalho Cunha, em plantao
judiciario, deferiu a nedida limnar, decisdo mantida pelo
Rel at or Desenbar gador José Rachid Mibarack Ml uf nos seguintes
t er nos:

"Verifico que a decisdo proferida pelo Relator Plantonista
deve ser mantida, pois subsistem os requisitos que deram ensejo
ao deferinmento do pedido |imnar.

Isto porque a autoridade coatora deixou de prestar as
I nformacbes solicitadas e as razdes apresentadas na contestacao
do Estado do Maranhdo nado foram suficientes para afastar a
presenca do periculum in nora em favor da inpetrante, ja que
acaso tenha prosseguinento a Concorréncia Publica n°
019/ 2011/ CSL/ SINFRA que tem o nesno objeto da Concorréncia n°
014/ 2010/ CPL/ SINFRA, restara exaurido o pretenso direito da
i npetrante. Adenmis, a analise da limnar de auséncia de prova
pré-constituida se confunde como préprio nérito da inpetracao.

Ressalte-se que a decisdo limnar proferida em sede de
plantdo judiciario revestiu-se de carater em nent enent e
acautelatorio, visando apenas garantir o pretenso direito
al egado pela autora até o julganento do nmérito da acado, diante
da relevancia dos fundanmentos da inpetracdo, haja vista ter
sido alegada a ofensa aos principios do contraditorio e da
| egal i dade no ato que desclassificou a inpetrante e revogou o
processo licitatério no qual a autora sagrou-se vencedora' (fl.
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2. Dai o presente pedido de suspensdo, articulado pelo
Estado do Maranh&do, destacando-se nas respectivas razbdes o0s
segui ntes trechos:

... extreme de davidas, a manutencdo da decisao |imnar
obj urgada causara sérios riscos a ordeme econom a publicas, na
sua di nrensdo ordem adm ni strati va.

Com efeito, a inpetrante socorre-se da via nandanenta
para sustar procedinento licitatorio (e ver-se declarada
vencedora do certame respectivo) que tem por objeto a execucéo
de servicos de nel horanentos e pavi nentacdo da Rodovia MA 127,
que liga as cidades maranhenses de Caxias a Sdo Joao do Soéter,
numa extensao de 55,30 km beneficiando a popul acdo ndo apenas
desses nmunicipios, mas diversos notoristas que por essa Via
trafegam diuturnanente. Cbserve-se que todo o procedinmento
referente ao procedinento licitatorio 014/2010, fora decl arado
nulo pela autoridade inpetrada, dai porque ndo h& qual quer

i npedimento de que possa a inpetrante participar do
procedi mrento 019/2011, desta feita sanados os notivos que a
| evaram a desclassificacdo, ja que ndo possui ela direito

liquido e certo a ser-lhe adjudicado o objeto da licitacéao
anterior.

Por outro lado, é urgente a conclusdao do procedi nento
licitatorio e execucdo dos referidos servigos sem qual quer
vicio, os quais beneficiardo as popul acdes envolvidas que se
véem privadas dessa via de deslocanento para centros urbanos
que |hes propiciam acesso a centros urbanos com vistas a
atendi ment o de diversas necessi dades, desde nedi cas, consuno de
nercadorias e até para que a producdo agricola desses
muni ci pi os possam ser conercializadas, bem conb o sinples
desl ocanento por questdes de trabal ho. Essa obra, portanto, é
de fundanental inportancia para reestruturacdo da referida
rodovia, que reclama a urgente solucdo do problema, que, a
evi déncia ndo pode ficar a nmercé do interesse privado de um sé
licitante que, aliés, pode, até nmesno, participar do certane
gque se encontra interronpido por forca da decisdo limnar da
gqual se requer a suspensao.

Para ilustrar os problemas por quais passam as popul acdes
envol vidas e, por conseguinte, a urgente necessidade da obra,
basta observar os docunentos anexos, col hidos de informac¢des da
rede mundi al de conput ador es.

Denonstra-se, assim que a decisao fustigada carreia | eséo
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a ordem adm ni strativa, na medida em que inpede o Poder Publico
de executar nornal mente os servicos e obras publicas e exerca
suas funcbes, notadanmente no que diz respeito a possibilidade
de revogar, quando contrarios ao interesse publico, ou mesno
anul 4-10s, quando eivados de il egalidade' (fl. 01/12).

3. No anbito do pedido de suspensdo, o0 Presidente do
Tribunal emte juizo politico acerca dos efeitos da deciséo
I npugnada, tendo presente o0s eventuais danos do provinento
judicial aos valores protegidos pelo art. 15 da Lei n° 12.016,
de 2009 (ordem saude, econom a e seguranca publicas).

Na espécie, a decisdo cujos efeitos se quer suspender
causa grave lesdo a seguranca publica, sabido que a m
conservacdo das rodovi as provoca acidentes com danos
irreversiveis para a soci edade.

Defiro, por isso, o0 pedido para sustar os efeitos da
decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguranca n°
17. 225/ 2011" (fl. 94/96).

A teor das razdbes, in verbis:
| nconpet énci a do Superior Tribunal de Justica

"O artigo 15 da Lei n° 12.016/2009, que prevé a
possi bil i dade da fornmul acdo do pedi do de suspensdo de seguranca
prevé que cabe ao presidente do tribunal ao qual couber o
conheci nento do respectivo recurso.

In casu, o dispositivo ndo nmenciona que o pedido de
suspensdo de seguranca deve ser fornmulado na instancia
superior, porém o nmesno foi formulado no STJ, quando deveria
ter sido formulado para o Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhéo.

Qutrossim a conpeténcia do STJ é taxativa e esta
di sci plinada no artigo 105 da Constitui cdo Federal...

Verifica-se que ndo ha sequer um inciso nem una alinea
neste artigo que preveja a conpeténcia do STJ para processar e
julgar a suspensao de seguranca, razao pela qual o nmesno néao
poderia ter proferido a respeitéavel decisdo que acarretou na
suspensdo da seguranca concedi da a agravante"” (fl. 193/197).
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I nconsti tuci onal i dade do pedi do de suspensao de seguranca

"O pedido de suspensdo de seguranca € inconstitucional
sendao por ferir o direito liquido e certo (art. 5°, inciso
LXI X, CF) da agravante de ter sua seguranca juridica
resguardada, bem cono feri o0 principio constitucional da
I sonom a, consubstanciado na paridade de armas entre o poder
publico e o privado" (fl. 198).

| nexi sténcia dos requisitos para a concessdo do pedido de
suspensdo de seguranca

"Trata-se de certane licitatério para nelhoranento e
pavi nrentacdo da rodovia MA 127, com extensdo de apenas 55, 30
km A rodovia existe, estd em boas condi¢cBes de uso, e o0
objetivo da adm nistracdo publica é apenas de nmanutencdo das
boas condi¢cdes, ndo h& que se falar em reestruturacdo da
rodovi a cono fundanmenta o inclito Mnistro em sua deci sao" (fl.
200) .
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
Conpet énci a do Presidente do Superior Tribunal de Justica

O pedi do de suspensdo deve ser enderecado ao presidente do
tribunal |ocal quando tem por objeto decisdo de juiz do 1° grau
de jurisdicdo (L. 12.016/09, art. 15). Quando o ato ¢é de
desenbar gador, o pedi do de suspensdo é decidido pelo Presidente
do Superior Tribunal de Justica, se a acdo originaria tiver
cono causa de pedir lei federal, ou pelo Presidente do Supreno
Tribunal Federal, se a a acdo originaria tiver conbp causa de
pedir norma constitucional (L. 8.038/90, art. 25). Na espécie,
0 objeto do pedido de suspensdo é uma deci sdo de desenbar gador,
proferida com base em lei federal. A conpeténcia, portanto,
para decidir a respeito é do Presidente do Superior Tribunal de
Justi ca.

Constitucional i dade do instituto da suspenséo

O pedido de suspensdo constitui instituto juridico que
renonta a Lei n° 4.348, de 1964 (art. 4°), inicialnmente
previ sto apenas para sustar os efeitos de deci sdo ou acorddo em
mandado de seguranca. A Lei n° 8.437, de 1992, estendeu o
instituto a acdes cautelares, a acdo popular e a acao civil
publica (art. 4°, 8§ 1°). A Lei n®° 9.494, de 1997, anpliou a
abrangéncia do instituto da suspensdo as deci sdes que anteci pam
a tutela nas acdes em geral (art. 1°). A conpeténcia para
decidir a respeito do pedido de suspensédo resulta da |lei, nada
I nportando que nédo esteja expressa no art. 105 da Constituicao
Federal. E que se trata de decisdo vinculada ao jul gamento de
recurso que sera julgado pelo tribunal presidido por quem a
profere. Mitadis nmutandis, é a nesna conpeténcia assinada ao
Superior Tribunal de Justica para jul gar nedi das cautel ares nao
previstas no rol do aludido art. 105. Medidas cautel ares que
nao se confundem com as ac¢fes cautel ares previstas no Codi go de
Processo Civil, conforne jurisprudéncia do Suprenpo Tribuna
Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Pari dade de arnas

A desvantagem do particular emrelacdo ao Estado - al egada
nas razbes do agravo reginental - € aparente. O instituto da
suspensdo visa prevenir danos ao interesse publico resultantes
de deci sdes passiveis de refornma, porque ndo definitivas.
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Com efeito, a decisdo que concede a nedida limnar ou a
que defere a antecipacdo de tutela, tém presentes apenas o
direito invocado na peticdo inicial. Nem senpre esses
provimentos judiciais sdo confirmados pela sentenca final, e
por isso acarretamo risco de, dependendo da natureza da tutela
deferida (as vezes de natureza satisfativa), produzir o efeito
que visavamevitar, cono seja, a |lesédo de direito - neste caso,
da contraparte, que é o Estado, responsavel pela preservacao
do interesse publico.

O ordenanento juridico convive com essa possibilidade (a
da execucdo inediata da decisdao ou sentenca judicial) no
pressuposto de que estatisticamente o custo social sera
conpensado pel os denai s casos em que, sema nedida limnar ou a
anteci pacdo da tutela, o reconhecinmento do direito tardaria.
Mas, quando os valores atingidos por essas decisfes precarias
sdo de tal nonta que possam acarretar danos a ordem a saude, a
seguranca e a econom a publicas, o Poder Puablico pode pedir ao
Presidente do Tribunal a suspensdo dos respectivos efeitos. Ai
0 interesse publico se sobrepbe ao direito nao reconhecido
definitivanente.

Quem faz por deferir ou indeferir esse pedido é um juiz,
ms no exercicio de atividade ~cautelar atipica, por que
inspirada em razdes de ordem politica. Um dos Poderes do
Estado, o Judiciario, por neio de 6rgaos seus, o0 Presidente do
Tribunal, ou o Plenario deste (= Ogido Especial) quando o
deferimento do pedido de suspensdo €& atacado por agravo,
del i bera sobre a conveniéncia - juizo politico - de garantir o
direito antes de proclama-lo em jurisdicdo exauriente, tendo
presente o interesse publico; ndo o interesse de quem governa,
Ou o0 interesse publico visto pelo prisma de quem esta no
governo, nmas o0 interesse publico reconhecido por outro Poder, o
Judi ci ari o, independente e inparcial

Requi sitos para a concessao do pedido de suspensdo de
segur anca

No anmbito do pedi do de suspensdo, o Presidente do Tribuna
emite juizo politico acerca dos efeitos da deci sdo inpugnada,
tendo presente o0s eventuais danos do provinento judicial aos
val ores protegidos pelo art. 15 da Lei n° 12.016, de 2009
(ordem saude, econom a e seguranca publicas).

Na espécie, a decisao cujos efeitos foram suspensos causa
grave |esdo a seguranca publica, sabido que a mé& conservacao
das rodovias provoca acidentes com danos irreversiveis para a
soci edade.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2011/0198726-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 172252011 35220220118100000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

AgRg na
SS 2.501/MA

JULGADO: 29/08/2012

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : ESTADO DOMARANHAO
PROCURADOR : ADRIANO ROCHA CAVALCANTI EOUTRO(S)
REQUERIDO . DESEMBARGADOR RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA NR
172252011 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
IMPETRANTE . HYTEC CONSTRUQOESTERRAPLANAGEM E INCORPORAQAO LTDA
ADVOGADO : AMANDA COSTA DE SOUZA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HYTEC CONSTRUCOES TERRAPLANAGEM E INCORPORACAO LTDA
ADVOGADO : AMANDA COSTA DE SOUZA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DOMARANHAO

PROCURADOR : ADRIANO ROCHA CAVALCANTI EOUTRO(S)

REQUERIDO . DESEMBARGADOR RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA NR

172252011 DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Castro Meira, Arnado Esteves Lima,
Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Raul Araljjo e Sebastido Reis

JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana Calmon,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Teori Albino Zavascki.
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Convocados os Srs. Ministros Raul Araljjo e Sebastido Reis Junior.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



