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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 9.844 - PE (2011/0092701-0)

RELATOR : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LUCIANA ROFFE DE VASCONCELOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : FERNANDO D'ALMEIDA LINS

ADVOGADO : DARIO CURSINO DE SIQUEIRA SOBRINHO E OUTRO(S)

INTERES. : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS
SERVIDORES DO ESTADO DE PERNAMBUCO - FUNAPE

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM ARESP. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. CONTROVERSIA DECIDIDA DE FORMA
CLARA E FUNDAMENTADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ENUNCIADO N.
7 DA SUMULA DO STJ.

— O aresto hostilizado ndo padece de vicios de omisséo,
contradi¢cao ou obscuridade. O 6rgéo julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um, 0os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisao.

— N&o é possivel na via especial adentrar a andlise da
configuracdo de sucumbéncia minima ou reciproca sem revolver aspectos de
fato e de prova decisivos para a concluséo adotada pelo Tribunal a quo, ex vi
do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte

— Conforme dispde o art. 20, § 4° do CPC, nas causas de
pequeno valor ou de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacdo ou em que for vencida a Fazenda Publica, bem como nas
execucdes, embargadas ou ndo, os honorérios serdo fixados consoante
apreciacao equitativa do juiz.

— O julgador ndo esta adstrito aos limites indicados no § 3° do
artigo em debate — minimo de 10% e maximo de 20% —, podendo tomar por
base de calculo o valor dado a causa ou a condenagdo, bem como fixa-lo em
valor determinado.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, sem destaque.
Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro
Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de agosto de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°9.844 - PE (2011/0092701-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

O Estado de Pernambuco interpde agravo regimental da decisdo de fls.

115-117, em que neguei provimento ao agravo de instrumento nos seguintes termos:

"Agrava-se de decisdo que inadmitiu recurso especial
apresentado contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
assim ementado:

'EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PENSAO
POR MORTE. PAGAMENTO FEITO A MENOR DO QUE O
SERVIDOR RECEBERIA SE VIVO FOSSE. POSSIBILIDADE
DESDE QUE AS RUBRICAS NAO TENHAM NATUREZA
PROPTER LABOREM.

1. A demanda versa sobre o pagamento de pensdo a
menor do que o servidor receberia caso vivo estivesse.

2. O ultimo contracheque da servidora acostado aos autos
menciona ser ela Técnica Niv. Super. Assist. lotada no Hospital
da Restauracdo sendo sua remuneragcdo composta das
seguintes rubricas: vencimento; quinquénios; risco de vida;
gratificacdo por plantdo adicional servico emergéncia e
gratificacao servico de emergéncia.

3. Verifica-se que de todas as parcelas que compunha
sua remuneracgao, a Unica que possui carater propter laborem é a
gratificacdo por plantdo, haja vista que para a sua percepcao €
necessario que o servidor realize plantdes durante o més,
podendo este valor ser variavel, a depender de sua escala de
plantdo. As demais parcelas deveriam fazer parte do calculo da
pensao paga ao autor.

4. Se ndo estdo incluidas, constata-se a violagéo do artigo
40, 88 7° e 8° da CF/88 (na redacédo anterior a EC 41/2003),
devendo sua pensao ser revista em conformidade com a norma
constitucional aplicada ao caso.

5. No presente caso, a Unica parcela que configura
natureza propter laborem € a gratificacdo por plantdo. Diante
disso, ela deve ser excluida do célculo da penséo, permanecendo
as demais.

6. Lei n° 1.060/50 no seu artigo 2°, diz que gozarao dos
beneficios da justica gratuita agueles que necessitarem ingressar
em juizo e forem pobres na forma da lei. Ademais, no seu
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paragrafo unico estabelece que se.
7. A unanimidade de votos, negou-se provimento ao
presente recurso’ (fls. 17/18).

Sustenta o Estado agravante, nas razdes do especial, violacdo
dos arts. 535, 20 e 21 do CPC. Aduz que o Tribunal a quo foi omisso sobre a
guestdo referente a aplicagdo dos arts. 20, § 4° e 21 do CPC e 2° da Lei n.
1.060/50. Alega que o acoérdéo recorrido violou o disposto no art. 21 do CPC ao
condena-la em verbas sucumbenciais, quando o pleito autoral restou julgado
parcialmente procedente, 0 que importa em sucumbéncia reciproca.

Assevera que a concessao de beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita ndo isenta o beneficiario de condenacéo da verba de sucumbéncia e
requer a reforma da decisdo com inversdo do 6nus ou a imputacdo da
sucumbéncia reciproca, ou, ainda, caso ndo acolhida, reducdo do percentual
sucumbencial aplicado.

Decido.

Preliminarmente, ndo subsiste a alegada ofensa ao art. 535, Il, do
CPC. E que os embargos declaratérios foram rejeitados pela inexisténcia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, tendo o Tribunal a quo dirimido a
controvérsia, embora de forma desfavoravel a pretensdo do agravante, o que
nao importa em ofensa a referida regra processual.

No que tange a sucumbéncia reciproca ou minima, mostra-se
inviavel, no ambito de recurso especial, aferir 0 quantitativo em que autor e réu
sairam vencidos na demanda, pois implicaria na andlise de matéria fatica,
providéncia sabidamente inviavel na via eleita, a teor do enunciado 7 da Sumula
desta Corte.

A propésito, o precedente que cito dentro outros no mesmo
sentido:

'PROCESSUAL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ARTIGO

535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.

NULIDADE DAS CDAs. SUMULA 07/STJ. DECOTE DE

EXCESSO DE EXECUQAO. POSSIBILIDADE. SELIC.

LEGALIDADE. CARATER CONFISCATORIO DE MULTA.

MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA

CORTE. VERIFICACAO DE SUCUMBENCIA, SE MINIMA OU

RECIPROCA, NA VIA ESPECIAL. INVIABILIDADE. SUMULA

07/STJ.

[...]
6. Mostra-se inviavel, no ambito de recurso especial, aferir

0 quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda,

bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,

pois demanda andlise de matéria fatica, procedimento obstado,
nos termos da Sumula 07/STJ: "A pretensao de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.

[...] (AgRg no AG 1.354.461/PR, rel. Ministro Castro Meira,

DJe de 14.2.2011).

Ademais, quanto a fixacdo dos honorarios, a Primeira Secao do
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STJ, quando do julgamento do REsp 1.155.125/MG (em 10.3.2010, DJe

6.4.2010), firmou orientacdo de que o julgador ndo esta adstrito aos limites

indicados no § 3° do artigo em debate — minimo de 10% e maximo de 20% -,

podendo tomar por base de célculo o valor dado a causa ou a condenacéo,

bem como, fixa-lo em valor determinado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo."

O agravante reitera que houve ofensa ao art. 535, Il, do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem se negou a prestar a jurisdicdo devida. Aduz que esta Corte ja consolidou
o entendimento de que é possivel, em sede de recurso especial, a discussdo do quantum
relativo a verba honoraria fixada, sem a necessidade de revolvimento da matéria
fatico-probatoria. Sustenta que a fixacdo dos honorérios advocaticios em 20% (vinte por
cento) negou vigéncia ao art. 21 do CPC, em virtude da inobservancia da sucumbéncia
reciproca.

E o relatério.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM ARESP. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. QONTROVERSIA DECIDIDA DE FORMA
CLARA E FUNDAMENTADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ENUNCIADO N.

7 DA SUMULA DO STJ.

— O aresto hostilizado ndo padece de vicios de omisséo,
contradi¢cao ou obscuridade. O 6rgéo julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados

tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

— N&o é possivel na via especial adentrar a andlise da
configuracéo de sucumbéncia minima ou reciproca sem revolver aspectos de
fato e de prova decisivos para a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo, ex vi

do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte

— Conforme dispde o art. 20, 8§ 4° do CPC, nas causas de
pequeno valor ou de valor inestimavel, naquelas em que nao houver
condenacdo ou em que for vencida a Fazenda Publica, bem como nas
execucles, embargadas ou ndo, os honoréarios serdo fixados consoante

apreciacao equitativa do juiz.

— O julgador ndo esta adstrito aos limites indicados no § 3° do
artigo em debate — minimo de 10% e maximo de 20% —, podendo tomar por
base de calculo o valor dado a causa ou a condenacgdo, bem como fixa-lo em

valor determinado.
Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

O presente recurso nao trouxe nenhum argumento capaz de desconstituir 0s

fundamentos do decisorio agravado.

Consoante outrora ressaltado, o aresto hostilizado ndo padece de vicios de

omissado, contradicdo ou obscuridade, a justificar sua anulagdo por esta Corte. O 6rgéo

julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que

os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

Frise-se que ndo ha que se confundir decisao contréria aos interesses da parte

com inexisténcia de prestacao jurisdicional.
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Relativamente aos honorarios, entendeu a Corte de origem que a supressao
de uma unica rubrica (gratificacdo por plantdo) do célculo do beneficio previdenciario ndo
caracteriza sucumbéncia reciproca, tendo em vista que o pedido do autor — pensdo por morte
no montante integral que o segurado receberia se vivo estivesse — foi atendido.

A partir desse contexto, ndo € possivel, na via especial, analisar em que
guantitativo as partes sairam vencidas sem revolver os aspectos de fato e de prova
delineados nos autos, providéncia sabidamente inviavel, a teor do enunciado n. 7 da Sumula
desta Corte.

Pelo mesmo o6bice, melhor sorte ndo assiste ao agravante quanto a verba
honoréria.

Conforme dispde o art. 20, 8§ 4° do CPC, nas causas de pequeno valor ou de
valor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacdo ou em que for vencida a Fazenda
Pdblica, bem como nas execucdes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados
consoante aprecia¢ao equitativa do juiz, que levard em conta fatores relativos ao grau de zelo
profissional, ao lugar da prestacdo do servico, a natureza da causa, ao trabalho realizado pelo
advogado e ao tempo exigido para o0 seu servico.

A Primeira Secdo do STJ, quando do julgamento do REsp 1.155.125/MG (DJe
de 6.4.2010), firmou a orientacdo de que o julgador ndo esta adstrito aos limites indicados no
§ 3° do artigo em debate — minimo de 10% e maximo de 20% —, podendo tomar por base de
calculo o valor dado a causa ou a condenacado, bem como fixa-lo em valor determinado.

Na hipotese dos autos, o Tribunal a quo, em apreciacdo equitativa, fixou o valor
dos honorarios de acordo com as peculiaridades faticas do caso concreto. Por essa razao a
revisdo do quantum é inviavel em sede de recurso especial.

A propésito, confira-se o precedente:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 535, INCISO Il, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ARGUICAO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 964 DO
CODIGO CIVIL DE 1916, 876 DO CODIGO CIVIL DE 2002 E 741,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211 DESTA CORTE.
EXECUCAO. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO PROFERIDA NO
PROCESSO DE CONHECIMENTO. PRAZO. SUMULA N.° 150 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. QUESTOES RELATIVAS A REDUCAO DA VERBA
ARBITRADA A TiTULO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS E OCORRENCIA



{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DE SUCUMBENCIA RECIPROCA. INCIDENCIA DA SUMULA 07 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Quanto a pretensa violacdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil, ndo tendo sido esclarecido de maneira especifica, ponto a ponto, quais
guestdes, objeto da irresignacao recursal, ndo foram debatidas pela Corte de
origem, incide, na hipétese, a Siumula n.° 284 da Suprema Corte.

2. As supostas ofensas ao art. 964 do Cdédigo Civil de 1916, ao
art. 876 do Cdédigo Civil de 2002 e ao art. 741, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil, ndo restaram debatidas e decididas pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, atraindo a incidéncia da
Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consagrado no sentido de que € de cinco anos, contados a partir do transito em
julgado da sentenca condenatédria, 0 prazo prescricional para a propositura da
acdo executiva contra a Fazenda Publica, em conformidade com o
entendimento sufragado na Sumula n.° 150 do Supremo Tribunal Federal.

4. Nao é possivel, na via especial, proceder a reavaliacdo da
apreciacao equitativa dos servigos prestados pelos advogados, feita pela Corte
de origem, quando da fixacdo dos honorarios advocaticios, bem como do
guantum por ela estipulado, por forca do comando da Sumula n.° 07 do
Superior Tribunal de Justica.

5. Para a andlise da suposta sucumbéncia reciproca, seria
indispensavel o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, 0 que encontra Obice
na Sumula n.° 07 desta Corte.

6. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REsp 1.159.360/RS,
Ministra Laurita Vaz, DJe de 14.6.2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0092701-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 9.844 /| PE

Numeros Origem: 120050101219 2076012202 2276122 71382420108170000 97105020108170000
PAUTA: 16/08/2011 JULGADO: 16/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LUCIANA ROFFE DE VASCONCELOSE OUTRO(S)
AGRAVADO . FERNANDO D'ALMEIDA LINS
ADVOGADO : DARIO CURSINO DE SIQUEIRA SOBRINHO EOQUTRO(S)
INTERES. : FUNDAC;AO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO

ESTADO DE PERNAMBUCO - FUNAPE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR . LUCIANA ROFFE DE VASCONCELOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : FERNANDO D'ALMEIDA LINS

ADVOGADO : DARIO CURSINO DE SIQUEIRA SOBRINHO E OUTRO(S)

INTERES. : FUNDAGAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO

ESTADO DE PERNAMBUCO - FUNAPE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



