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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°34.108 - MS
(2011/0061126-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR - NILTON KI1YOSHI KURACHI E OUTRO(S)

AGRAVADO : PEDRO LUCAS DOS SANTOS BARBOSA

ADVOGADO . ALMIR SILVA PAIXAO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CORPO DE BOMBEIROS. ELIMINACAO DO CERTAME EM
RAZAO DO iINDICE DE MASSA CORPORAL NAO ESTAR CONFORME
AS REGRAS DO EDITAL. PRAZO PARA A IMPETRACAO. TERMO
INICIAL. PRODUCAO DE EFEITOS CONCRETOS.

1. Trata-se de agravo regimenta em recurso ordinario no qua se discute o termo inicid
para a impetracdo do mandado de seguranca contra reprovagcdo em uma das fases de
concurso pablico, que se deu em virtude de o candidato ter indice de Massa Corpordl -
IMC superior agquele previsto no edita do concurso.

2. No caso, o Tribuna de Justica loca considerou que 0 mandado de seguranca deveria
ter sdo impetrado dentro do prazo de 120 dias a contar da publicacdo do editd, em
razéo de estar-se impugnando regra editdicia. Porém, esse entendimento ndo se aplica
a hipotese dos autos.

3. Embora as regras constantes de editais de concursos publicos possam ser
impugnadas por meio de mandado de seguranca desde a publicacéo do edital, ocasido
em que o impetrante devera demonstrar a existéncia de direito que foi violado ou podera
s&-lo, ndo se pode ignorar o fato de que o direito de acéo é potestativo e o direito a ser
protegido pelo mandado de seguranca deve ser, comprovadamente, liquido e certo, dai
porque ndo se mostra razoavel exigir que os candidatos impugnem regras editdicias
referentes a fases do certame que nem sequer se sabe serdo alcangadas, mormente
guando estabelecem norma que se sujeita a evento incerto e futuro, como o IMC.
Contudo, o candidato, enquanto participante de fase do certame que foi regida por
regras editaicias que, de forma concreta, ilegd ou abusiva, violaram seu direito liquido e
certo, pode impetrar mandado de seguranca contra o0 ato que, em observancia a essas
regras, procede a sua eiminacéo do concurso.

4. A partir da efetiva producéo de efeitos da regra editdicia, que se reputa violadora de
direito liquido e certo, materidizada pelo ato de iminacéo do candidato, é que deve ser
observado o0 prazo de 120 dias para a impetracdo do mandado de seguranca.
Precedentes: REsp 1.230.048/PR, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
02/06/2011; AgRg no REsp 1.211.652/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 08/04/2011; AgRg no Ag 1.355.198/MS, Rel. Minidro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 25/03/2011; EDcl no AgRg no REsp 1.195.927/RJ, Rel. Minigro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 04/04/2011; AgRg no REsp 1.156.779/RN,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/04/2010.

5. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino
Zavascki, Arnado Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia FHlho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado 0 Sr. Minigtro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°34.108 - MS
(2011/0061126-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR  : NILTON KIYOSHI KURACHI E OUTRO(S)

AGRAVADO : PEDRO LUCAS DOS SANTOS BARBOSA

ADVOGADO - ALMIR SILVA PAIXAO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto pelo Estado do Mato Grosso do Sul contra deciséo que deu provimento ao
recurso ordindrio de Pedro L ucas dos Santos Barbosa, cuja ementa € a seguinte;

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CORPO DE
BOMBEIROS. ELIMINAGAO DO CERTAME EM RAZAO DO INDICE DE
MASSA CORPORAL NAO ESTAR CONFORME AS REGRAS DO EDITAL.

PRAZO PARA A IMPETRACAO. TERMO INICIAL. PRODUCAO DE EFEITOS
CONCRETOS. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

O recorrente adega que o recurso ordin&io ndo poderia ter ddo decidido
monocraticamente, uma vez que ha jurisprudéncia do STJ no sentido de que o termo inicid do prazo
de 120 dias, para impetracdo do mandado de seguranca que visa a impugnar norma editdicia, se
iniciaria com a publicacéo do edital do concurso.

Autos conclusos em 4 de julho de 2011.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°34.108 - MS
(2011/0061126-5)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CORPO DE BOMBEIROS. ELIMINACAO DO CERTAME EM
RAZAO DO INDICE DE MASSA CORPORAL NAO ESTAR CONFORME
AS REGRAS DO EDITAL. PRAZO PARA A IMPETRACAO. TERMO
INICIAL. PRODUCAO DE EFEITOS CONCRETOS.
1. Trata-se de agravo regimenta em recurso ordinario no qua se discute o termo inicid
para a impetracdo do mandado de seguranca contra reprovacdo em uma das fases de
concurso pablico, que se deu em virtude de o candidato ter indice de Massa Corporal -
IMC superior aquele previsto no edital do concurso.
2. No caso, o Tribuna de Justica loca considerou que 0 mandado de seguranca deveria
ter 9do impetrado dentro do prazo de 120 dias a contar da publicagdo do edita, em
razéo de estar-se impugnando regra editdicia. Porém, esse entendimento ndo se aplica
a hipétese dos autos.
3. Embora as regras constantes de editais de concursos publicos possam ser
impugnadas por meio de mandado de seguranca desde a publicacéo do edital, ocasido
em que o impetrante devera demonstrar a existéncia de direito que foi violado ou podera
210, ndo se pode ignorar o fato de que o direito de agéo € potedtativo e o direito a ser
protegido pelo mandado de seguranca deve ser, comprovadamente, liquido e certo, dai
porque ndo se mostra razodvel exigir que os candidatos impugnem regras editaicias
referentes a fases do certame que nem sequer se sabe serdo alcancadas, mormente
quando estabelecem norma que se sujeita a evento incerto e futuro, como o IMC.
Contudo, o candidato, enquanto participante de fase do certame que foi regida por
regras editaicias que, de forma concreta, ilegd ou abusiva, violaram seu direito liquido e
certo, pode impetrar mandado de seguranca contra o0 ato que, em observancia a essas
regras, procede a sua eiminacéo do concurso.
4. A partir da efetiva producéo de efeitos da regra editdicia, que se reputa violadora de
direito liquido e certo, materiadizada pelo ato de diminacéo do candidato, é que deve ser
observado 0 prazo de 120 dias para a impetracdo do mandado de seguranca.
Precedentes: REsp 1.230.048/PR, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
02/06/2011; AgRg no REsp 1.211.652/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 08/04/2011; AgRg no Ag 1.355.198/MS, Rd. Minisro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 25/03/2011; EDcl no AgRg no REsp 1.195.927/RJ, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 04/04/2011; AgRg no REsp 1.156.779/RN,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/04/2010.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Conforme
estabelece 0 art. 23 da Le n. 12.016/2009, "o dirdto de requerer mandado de seguranca

extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato
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impugnado’.

No caso, 0 impetrante se insurgiu contra sua reprovacéo na 3 fase de concurso para o
Corpo de Bombeiros (exame de salide, antropométrico e dlinico), em raz&o de seu indice de Massa
Corpord - IMC ser superior aquele previsto no edital do concurso. Entende que "a limitacdo prevista
no editd, no que concerne a0 IMC, que trata da relacdo entre peso e dtura, é ilegd e
incondtituciond, ndo havendo previsdo na Condituicdo ou na Legidacdo Estadual pertinente, de
forma que sua exigéncia viola direito liquido e certo do impetrante de participar da proxima fase do

concurso, 0 exame de capacitacdo fisca' (fl. 10).

O Tribund de Justica locd consderou que o mandado de seguranca deveria ter Sdo
impetrado dentro do prazo de 120 dias a contar da publicacdo do editd, em razéo de estar-se
impugnando regra editdicia. Eis a ementa do julgado:

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. POLICIA MILITAR.
IMPI:_I'RA(;AO CONTRA REGRA PREVISTA NO EDITAL. EXIGENCIA DE
DETERMINADO INDICE DE MASSA CORPORAL. CONTAGEM DO PRAZO

DECADENCIAL A PARTIR DA PUBLICACAO DO EDITAL. DECADENCIA DO
DIREITO DO AUTOR. PREJUDICIAL DE MERITO ACOLHIDO.

E fato que o entendimento externado pelo Tribund a quo também é acolhido pela
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (v.g.: AgRg no REsp 1145858/MS, Rdl. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 01/08/2011; AgRg no RMS 32.582/PB, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, Segunda Turma, DJe 12/05/2011; AgRg no REsp 1141334/MS, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maa Hlho, Quinta Turma, DJe 21/02/2011; RMS 32.029/AM, Rd. Ministro Benedito
Goncaves, Primeira Turma, DJe 28/09/2010; AgRg na AR 4.442/IMS, Rel. Minisgro Mauro
Campbel Marques, Primeira Secdo, DJe 30/06/2010).

Porém, a situacédo féatico-juridica descrita no mandamus revela hipotese que néo se

submete a esse entendimento.

A propésito, observando os precedentes jurisprudenciais do STJ sobre o tema, verifica-se
gue a contagem do prazo para a impetracéo do mandado de seguranca se inicia por ocasiao
da publicacdo do edital naqueles casos em que a regra editaicia publicada tem o condéo de, desde

0 inicio da producdo de seus efeitos, atingir direito, comprovadamente, liquido e certo do candidato.
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N&o custa mencionar que, na licdo do doutrinador Hely Lopes Merdles, "direto liquido e
certo é 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, ddimitado na sua extenséo e apto a ser
exercitado no momento da impetracdo. Por outras paavras, o direito invocado, para ser
amparével por mandado de seguranca, ha de vir expresso em normalegd e trazer em si todos 0s
requisitos e condicdes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se sua
extensdo ainda ndo edtiver ddimitada;, se seu exercicio depender de situacOes e fatos ainda
indeterminados, ndo rende ensgo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios
judicias’ (Hely Lopes Meirdles, in "Mandado de Seguranca’, Mdheiros Editores, 262 Ed., pags.
36-37).

Isso considerado, a solugéo adotada pelo Tribund de Justica ndo parece ser a melhor a ser
aplicada a0 caso concreto, porquanto 0 mandado de segurancga ataca ato que produziu o efeito
concreto de excluir o impetrante de uma das Ultimas fase do certame, cuja efetiva participagdo do
candidato ainda era incerta por ocasido dainscricdo e da leitura das regras editdicias. Alias, deve-se
ponderar, até mesmo, se é razodvel exigir que o candidato tenha exato conhecimento da evolucéo de
seu Indice de Massa Corpord, desde a inscricio até a data da respectiva avaiagéo, para o fim de
impugnar referida regra editdicia no prazo de 120 dias do art. 23 daLe n. 12.016/2009.

Assm, embora as regras constantes de editais de concursos publicos, logicamente, possam
ser impugnadas por meio de mandado de seguranca desde a publicagéo do editad, ocasido em que o
impetrante devera demonstrar a existéncia de direito que foi violado ou podera s6-lo, néo se pode
ignorar o fato de que o direito de agdo é potestativo e o direito a ser protegido pdo mandado de
seguranca deve ser, comprovadamente, liquido e certo, dai porque ndo se mostra razoave exigir que
os candidatos impugnem regras editdicias referentes a fases do certame que nem sequer se sabe
serdo alcancadas, mormente quando estabelecem norma que se sujeita a evento incerto e futuro,

como o IMC.

Vale concluir, de consegquéncia, que o candidato, enquanto participante de fase do certame
que foi regida por regras editdicias que, de forma concreta, ilegd ou abusiva, violaram seu direito
liquido e certo, pode impetrar mandado de seguranca contra 0 ato que, em observancia a essas

regras, procede a sua diminacéo do concurso.
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Ou sga, no caso dos autos, € a partir da efetiva producdo de efeitos concretos da regra
editdicia, que se reputa violadora de direito liquido e certo, materidlizada pelo ato de diminacéo do
candidato, que deve ser observado o0 prazo de 120 dias para a impetracdo do mandado de

seguranca.

Nesse sentido, dentre outros:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. POLICIA CIVIL DO ESTADO DO PARANA.
MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL. EXIGENCIA DA APRESENTACAO DE
DIPLOMA DE NIVEL SUPERIOR ANTES DA POSSE. ELIMINAQAO DO CANDIDATO.
NAO-CUMPRIMENTO DO REQUISITO. DECADENCIA DO MANDAMUS,
NAO-OCORRENCIA. TERMO INICIAL. MOMENTO EM QUE O ATO COATOR SE
TORNA EFICAZ. APLICACAO DA SUMULA 266/STJ.

1. Discute-se o termo inicid do prazo de decadéncia para a impetracdo de mandado de
seguranca contra ato coator que excluiu o candidato do certame, por n&o ter apresentado
o diploma de nivel superior antes da posse, conforme disposi¢do contida do edital do
CONCUrSO.

2. Nao configura ato coator a exigéncia que, no momento da publicacéo do edital, ndo fere
o direito liquido e certo do candidato, detentor, t&o somente, da mera expectativa em ser
aprovado.

3. A coacdo surge apenas no momento em que o candidato, ora impetrante, veio a ser
eliminado do certame. Somente a partir desse momento, aregra editalicia passa a afetar
seu direito subjetivo, legitimando-o para aimpetracao.

4. Assim, o termo a quo para a fluéncia do prazo decadencial € o ato administrativo que
determina a eliminacdo do candidato, a partir da divulgagdo dos nomes dos habilitados a
prosseguirem na fases seguintes do concurso, e ndo a mera publicacdo do respectivo
edital.

5. "O diploma ou habilitacéo legal para o exercicio do cargo deve ser exigido na posse e
n&o nainscricdo para o concurso publico” (Sumula266 do STJ).

6. Recurso especial ndo provido (REsp 1230048/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 02/06/2011).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
APROVADO. CONVOCACAO. NAO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DO EDITAL.
PEDIDO DE RECLASSIFICACAO PARA A ULTIMA POSICAO DO CADASTRO DE
RESERVA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC QUE NAO SE
VERIFICA. ART. 18 DA LEl 1.533/51. DECADENCIA QUE SE AFASTA. LIQUIDEZ E
CERTEZA DA VIA MANDAMENTAL. COMPROVACAO DOCUMENTAL. MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO.

1. Constatado que o Tribunal a quo empregou fundamentacéo adequada e suficiente para
dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integragcdo a compreensdo do que
forapor eladecidido, € de se afastar a alegada violagdo do art. 535 do CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que o prazo decadencial para
impetracdo do mandado de seguranca € de 120 (cento e vinte) dias, contados da efetiva
constricdo ao pretenso direito liquido e cer to invocado.

3.[..]

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1211652/PR, Rd. Ministro Benedito
Gongcalves, Primeira Turma, DJe 08/04/2011).
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. AGRAVO
REGIMENTAL. DECADENCIA. ACORDAO RECORRIDO. TERMO INICIAL. CIENCIA
DOATO LESIVO. OFENSA AO ART. 18 DA LEI N.21.533/51. NAO-OCORRENCIA.

1. Embora seja possivel a impugnagdo das normas do edital antes da realizagdo do
certame, por ja se ter conhecimento delas, o candidato também poderainsurgir -se contra
0 ato concreto decorrente darealizacdo de determinada etapa do concur so sob a égide de
cldusula editalicia reputadailegal, porquanto néo se podeexigir aimpugnacdo detodas as
regras previstas no Edital que entenda ilegais, antes mesmo de ser preudicado pela sua
aplicagdo.

2. Na hipotese dos autos, constata-se que o acordao proferido pelo Tribuna de origem
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, ao decidir que
o termo a quo do prazo decadencial paraimpetracdo do mandado de seguranca € a ciéncia
do ato que efetivamente se alega ter violado o direito liquido e certo do Impetrante e ndo
com a publicacédo do edital.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1355198/MS, Rdl. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 25/03/2011).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
FUNDAMENTOS DE DECISAO MONOCRATICA IMPUGNADOS EM AGRAVO
REGIMENTAL. CONHECIMENTO. MERITO. CONCURSO PUBLICO. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECADENCIA
AFASTADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Agravo Regimental interposto impugnou os fundamentos da decisdo monocrética.
Acolhimento dos Embargos para afastar aincidéncia da Sumula 182/STJ.

2. No mérito, o Agravo Regimental ndo prospera. Dirigente de sociedade de economia
mista, ao praticar atos em certame publico, desempenha ato tipico de Direito Pudblico,
impugnavel pelo remédio constitucional. Precedentesdo STJ.

3. O prazo decadencial ndo se iniciou com a publicacdo do edital. O writ voltava-se ao
cumprimento concreto dasr egr as do certame. Decadéncia afastada.

4. Embargos de Declaragdo acolhidos para conhecer do Agravo Regimental e, no mérito,
negar-lhe provimento (EDcl no AgRg no REsp 1195927/RJ, Rdl. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 04/04/2011).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCURSO PUBLICO.
MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO DECADENCIAL. TERMO A QUO. DATA DA
PUBLICAGCAO DO ATO DE EXCLUSAO DO CERTAME. ART. 18 DA LEI 1.533/1951.

1. A data da publicacéo do ato que impediu a continuidade da candidata no concur so deve
ser considerada como termo a quo para a contagem do prazo decadencial, nos termos do
art. 18 daLei 1.533/1951. Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp 1156779/RN, Re. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/04/2010).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0061126-5 RMS 34.108/MS
Ndmeros Origem: 13100016955 20100197799 20100197799000200
EM MESA JULGADO: 01/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO
RECORRENTE : PEDRO LUCASDOS SANTOS BARBOSA
ADVOGADO : ALMIR SILVA PAIXAO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : SAMARA MAGALHAESDE CARVALHOE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Exame de Sadude e/ou Aptidao Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : NILTON KIYOSHI KURACHI E OUTRO(S)

AGRAVADO - PEDRO LUCAS DOS SANTOS BARBOSA

ADVOGADO © ALMIR SILVA PAIXAO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnado Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia
Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



