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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.370.012 - SP (2010/0218104-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

LAURO XERFAN JUNIOR E OUTRO

MONICA DE OLIVEIRA FERNANDES E OUTRO(S)
BANCO BRADESCO S/A

LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S)

ELCIO MONTORO FAGUNDES E OUTRO(S)

ESTELA BULAU FOGGETTI FERNANDES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
TRASLADO DE PECAS OBRIGATORIAS E
ESSENCIAIS. GUIA DE RECOLHIMENTO DO PORTE
DE REMESSA E RETORNO E SEU RESPECTIVO
COMPROVANTE DE PAGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE SE AFERIR A REGULARIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES. LEI
12.322/2010. INAPLICABILIDADE.

1. E dever do agravante instruir — e conferir — a peticdo de
agravo com as pegas obrigatorias e essenciais ao dedinde da
controvérsia. A fdta ou incompletude de qualquer dessas
pecas, ta como verificado no presente caso, acarreta 0 néo
conhecimento do recurso.

2. Na hipotese em exame, a formagdo do instrumento
encontra-se deficiente, porquanto 0s ora agravantes nao
juntaram aos autos copia da certiddo de intimagdo do acordéo
proferido em sede de embargos declaratérios, do intero teor
da decisio que negou seguimento ao recurso especia, bem
como das guias de recolhimento do porte de remessa e retorno
e das custas judicias, dém de seus respectivos comprovantes
de pagamento.

3. N&o obstante a auséncia de previsdo, no 8§ 1° do art. 544 do
CPC, da exigéncia de juntada de cdpia da guia de recolhimento
do preparo do recurso especia, com o respectivo comprovante
de pagamento, para a formacéo do agravo de instrumento as
referidas pegas sdo essencials, na medida em que posshbilitam
a dafericdo da regularidade forma do recurso, a qua esta
sujeita a duplo controle, nesta instancia especia e na ordinaria.
4. A Le 12322/2010, que transformou o0 agravo de
instrumento em agravo nos proprios autos, ndo tem incidéncia
na hipbtese em exame, pois embora deva ser aplicada
imediatamente em raz&o de sua natureza processua, ndo pode
retroagir para alcancar atos praticados anteriormente a sua
vigéncia em observancia ao principio tempus regit actum.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sd0 partes as acima
indicadas, decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento a0 agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria | sabel
Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Luis Felipe
Sdoméo votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia, 02 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.370.012 - SP (2010/0218104-6) (f)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - LAURO XERFAN JUNIOR E OUTRO

ADVOGADO : MONICA DE OLIVEIRA FERNANDES E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO : ESTELA BULAU FOGGETTI FERNANDES E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Cuidase de agravo regimenta
desafiando decisdo proferida pelo ilustre Ministre Presidente que ndo conheceu do agravo de
ingrumento em razdo da falta da copia da certiddo de intimacéo do acorddo proferido nos
embargos declaratorios, do inteiro teor da decisdo que negou seguimento ao recurso especia e
dos comprovantes de pagamento das custas do recurso especia e do porte de remessa e retorno
dos autos.

Sustentam os recorrentes que, "em caso especifico de agravo de instrumento
em face de despacho denegatério de recurso especial, 0 que é o caso, em virtude das
alteracdes realizadas por meio da Lei n° 10.352/2010, ndo se faz mais necessario o
pagamento de custas de porte e remessa e retorno, e tampouco, a juntada de copias para
formacdo de instrumento, eis que este se processa na forma regimental ou seja, nos
proprios autos.” (fl. 350)

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.370.012 - SP (2010/0218104-6) (f)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . LAURO XERFAN JUNIOR E OUTRO

ADVOGADO : MONICA DE OLIVEIRA FERNANDES E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO : ESTELA BULAU FOGGETTI FERNANDES E OUTRO(S)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR): N&o tém razao os
agravantes.

Como é cedico, é dever do agravante ingruir — e conferir — a peticdo de agravo
de ingrumento com as pecgas obrigatorias e essenciais ao dedinde da controvérsia. A fata ou
incompletude de qualquer dessas pecas, td como verificado no presente caso, acarreta o ndo
conhecimento do recurso.

Na hipétese em exame, a formacdo do insrumento encontra-se deficiente,
porquanto os ora agravantes ndo juntaram aos autos copia da certidéo de intimacéo do acordao
proferido em sede de embargos declaratorios, do inteiro teor da decisio que negou seguimento ao
recurso especial, bem como das guias de recolhimento do porte de remessa e retorno e das
custas judiciais, dém de seus respectivos comprovantes de pagamento.

A respeito do tema, esta eg. Corte de Justica possui orientacéo firmada de que,
ndo obstante a auséncia de previsdo, no 8 1° do art. 544 do CPC, da exigéncia de juntada de
copia da guia de recolhimento do preparo do recurso especia, com o respectivo comprovante de
pagamento, para a formacdo do agravo de ingrumento as referidas pecas sdo essenciais, na
medida em que possibilitam a afericdo da regularidade forma do recurso.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PREPARO DO
PORTE DE REMESSA E RETORNO. GRU. NAO JUNTADA.
AUSENCIA DE COMPROVAC;AO DA GRATUIDADE DA JUSTICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 288/STF. IMPOSSBILIDADE DE
AFERIR A REGULARIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO INADMISSIVEL, A
ENSEJAR A APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 557,
§ 2°, DO CPC.

1. Compete a0 agravante a correta formacdo do instrumento,
cabendo-lhe o 0nus da fiscalizagdo, sendo indispensavel a efetiva
apresentacdo de todas as pecas obrigatérias e essenciais a
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compreensao da controvérsia. Simula 288 do STF.

2. A cépia do comprovante do preparo do porte de remessa e
retorno constitui peca essencial a formagéo do instrumento, sendo
gue somente com esse documento torna-se possivel verificar a
regularidade do recurso especial.

3. Em caso de assisténcia judiciaria gratuita, deve haver
comprovagao de seu deferimento.

4. 'O juizo de admissibilidade do recurso especial é procedimento
bifasico, ndo estando o Superior Tribunal de Justica adstrito ao
exame preliminar realizado no Tribunal de origem'.

5. Recurso a que se nega provimento, com aplicagdo de multa.”
(EDcl no Ag 1.222.674/DF, 42 Turma, Relator o Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe de 11/5/2010)

"PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DA COPIA DA
GUIA DE RECOLHIMENTO DO PREPARO DO RECURSO
ESPECIAL E DO RESPECTIVO COMPROVANTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 288/STF. PECA ESSENCIAL A FORMACAO DO
INSTRUMENTO. JUNTADA POSTERIOR DE PECA.
IMPOSS BILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ante o0 notdrio carater infringente, € possivel o recebimento de
pedido de reconsideragédo como agravo interno.

2. Nao obstante ausente do elenco legal (8 1° do art. 544 do CPC),
a copia da guia de recolhimento do preparo do recurso especial,
Com O respectivo comprovante, constitui peca essencial a formacéao
do instrumento do agravo, haja vista ser imprescindivel a solucéo
da controvérsia que se encontra compreendida no ambito do
julgamento no agravo de instrumento, qual seja, a admissibilidade
do recurso especial.

3. A juntada extemporénea de pegas ndo tem o conddo suprir a
deficiéncia do traslado, ante a ocorréncia da preclusido
consumativa.

4. Pedido de reconsideracéo recebido como agravo interno a que
se nega provimento." (RCDESP no AgRg no Ag 764.756/SC, 3
Tuma, Relaor o Minisro PAULO FURTADO -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJBA -, DJe de
10/6/2010)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEFICIENCIA NA FORMAGAO. AUSENCIA DE
PECA ESSENCIAL. COMPROVANTE DE PAGAMENTO DO PORTE
DE REMESSA E RETORNO. SUMULA 288/STF.

1. Ainda que néo conste do rol do artigo 544, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil, a cépia do comprovante de recolhimento do porte
de remessa e retorno do recurso especial mostra-se pega essencial
para afericdo da regularidade do preparo do recurso especial,
impondo-se 0 n&o conhecimento do instrumento que nao a
colaciona, a teor do que dispde a Simula 288/STF. Precedentes.
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2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.111.476/SP, 42
Turma, Relator o Minisro FERNANDO GONCALVES, DJe de
17/8/2009)

De outra parte, a Le 12.322/2010, que transformou o0 agravo de instrumento em
agravo nos proprios autos, ndo tem incidéncia na hipGtese em exame, pois, embora deva ser
aplicada imediatamente em raz&o de sua natureza processual, ndo pode retroagir para alcancar
atos praticados anteriormente a sua vigéncia, em observancia ao principio tempus regit actum.

Dessarte, 0s recursos interpostos antes da vigéncia do dudido diploma legd, que
ocorreu em 9/12/2010, devem obedecer a sistemética prevista na redagéo anterior do artigo 544,
dispositivo que exigia que o agravo de ingrumento fosse ingruido com as pegas apresentadas
pelas partes.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INST RUC;AO DEFICIENTE. ART.
544, § 1°, CPC. ILEGIBILIDADE DO PROTOCOLO DO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE CERTIDAO ATESTANDO A DATA DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. JUNTADA POSTERIOR DE
DOCUMENTO. INADMISS BILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. LEI 12.322/10. PUBLICACAO EM 10.9.2010.
ENTRADA EM VIGOR 90 DIAS APOS A DATA DA PUBLICACAO.
IRRETROATIVIDADE DE LEI PROCESSUAL. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A regular formacdo do instrumento é Onus exclusivo do
agravante, que deve zelar pela fiscalizacdo e pelo correto
processamento do agravo, instruindo-o com copias integras das
pecas elencadas no artigo 544, paragrafo 1°, do Cdédigo de
Processo Civil.

2. A ilegibilidade do protocolo do recurso especial, ndo suprida
pela apresentacdo de certiddo que ateste a data de sua
interposicao, enseja, por si SO, 0 ndo conhecimento do recurso.

3. A complementacdo do instrumento de agravo, por meio da
juntada da peca faltante quando da interposicdo do agravo
regimental, é inviavel ante a ocorréncia da preclusdo consumativa.
4. A Le 12.322/10, a qual transformou o0 agravo de instrumento
interposto contra decisdo que ndo admite o recurso especial em
agravo nos proprios autos, dispde em seu artigo 2° que sb entrara
em

vigor 90 dias ap0s a data de sua publicacéo oficial, que se deu em
10.9.10.

5. Cuidando-se de norma processual, ndo tem aplicacao retroativa,
haja vista a aplicacdo do principio do tempus regit actum.
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6. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no Ag 1.313.027/RJ, Relatora a Minisra MARIA THEREZA
DE ASSISMOURA, DJe de 8.11.2010)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0218104-6 Ag 1.370.012/SP
NUmeros Origem: 991090122586 99109012258650002
EM MESA JULGADO: 02/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : LAURO XERFAN JUNIOR EOQUTRO
ADVOGADO : MONICA DE OLIVEIRA FERNANDESE OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : LINOALBERTO DE CASTRO EOUTRO(S)

ESTELA BULAU FOGGETTI FERNANDES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LAURO XERFAN JUNIOR EOUTRO

ADVOGADO : MONICA DE OLIVEIRA FERNANDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : LINOALBERTO DE CASTRO EOUTRO(S)

ELCIO MONTORO FAGUNDES E OUTRO(S)
ESTELA BULAU FOGGETTI FERNANDES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



