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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 730.617 - SP (2005/0033604-8)

RELATOR

R.P/ACORDAO

: MINISTRO HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP)

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : ANTONIO AUGUSTO DE ALMEIDA LEITE
ADVOGADOS : JOSE MAURO MARQUES E OUTRO
ANDRE MILCHTEIM
LUIS GUSTAVO DE PAIVA LEAO
JOSE CLAUDIO SECURATO
RICARDO CAMEIRAO JUNIOR
RECORRENTE : LUIZ CARLOS SANTO NICOLA
ADVOGADO : BERNARDO MOREIRA DOS SANTOS MACEDO E OUTRO
RECORRENTE : ROBERTO PENTEADO DE CAMARGO E OUTRO
ADVOGADO : WALDIR DE VASCONCELOS JUNIOR E OUTRO
RECORRENTE : JORGE ALBERTO AL ASSAL
ADVOGADO : JOSE CARLOS ETRUSCO VIEIRA
RECORRENTE : LUIZ ANTONIO GARAVELO E OUTRO
ADVOGADO : CELSO MANOEL FACHADA E OUTRO(S)
RECORRENTE : JOSE ROBERTO SECURATO
ADVOGADOS : PAULO CARVALHO CAIUBY E OUTRO
EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA
RECORRENTE : LUCIA MARIE FRAZETTA
ADVOGADOS : CASSIO PORTUGAL GOMES FILHO
ADRIEN GASTON BOUDEVILLE
RECORRENTE : MARIA HELENA BOERO HENRIQUES
ADVOGADO : ANDREA MARTINS MAMBERTI
REC. ADES : BANCO GARAVELO S/A - MASSA FALIDA
ADVOGADO : ALFREDO LUIZ KUGELMAS - SINDICO
RECORRIDO : OS MESMOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : JOHNNY HERSHEL GRUNGLASSE
INTERES. : CONSTRUTORA E INCORPORADORA IGHORANA - MASSA
FALIDA
ADVOGADO . ALFREDO LUIZ KUGELMAS - SINDICO E OUTROS

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ADESIVO. DESERCAO.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. PRECEDENTES. INSTITUIQAO
FINANCEIRA EM LIQUIDACAO. RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES.
NATUREZA.

1. E deserto o recurso adesivo sem o devido preparo, ainda que o recorrente principal
demande sob a benesse da assisténcia judiciaria, pois 0s recursos sao independentes.
A exegese do art. 500 do CPC refere-se ao recurso independente e ndo ao principal -
Precedentes da 12 Turma deste STJ.

2. O Ministério Publico possui legitimidade para figurar no polo ativo de acéo civil pablica
gue visa a responsabilizacdo dos administradores de instituicdo financeira em
liguidacdo, mesmo apos a cessacdo do regime de administracdo especial da Lei n®
9.447/97 - Precedentes.
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3. A responsabilidade dos administradores de instituicdo financeira em liquidacdo é
subjetiva, conforme dispdem os artigos 39 e 40 da Lei n° 6.024/74 - Precedentes da 32
Turma do STJ.

4. A ndo afericdo de responsabilidade individual de cada réu, segundo as regras da Lei
n° 6.024/74, viola os principios do contraditorio e da ampla defesa.

5. Recurso adesivo ndo conhecido por auséncia de preparo. Recursos especiais
remanescentes parcialmente conhecidos e nessa extensao providos para cassar o
acordéo recorrido e anular a sentenca.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Ministro Raul Aradjo,
acompanhando o voto do relator, Ministro Honildo Amaral de Mello Castro,
Desembargador convocado do TJ/AP, a Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso
especial adesivo da Garavelo S/A - massa falida - e conheceu parcialmente e, nessa
parte, deu provimento aos demais recursos especiais, nos termos do voto do Ministro
Relator. Lavrara o acordao a Ministra Maria Isabel Gallotti, nos termos do art. 52, inciso
IV, alinea "a", do RISTJ. O Srs. Ministros Raul Araljo (voto-vista) e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior e Luis Felipe
Saloméo, que ndo conheciam do recurso especial de Maria Helena Boero e Antonio
Augusto de Almeida Leite, tampouco conheciam do recurso adesivo do Banco Garavelo
S/A e conheciam em parte e, nessa parte, negavam provimento aos demais recursos.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
Brasilia (DF), 28 de junho de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora p/ acordéo
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INCORPORADORA IGHORANA -

MASSA FALIDA

. ALFREDO LUIZ KUGELMAS - SINDICO E OUTROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP) (Relator):

Trata-se de nove Recursos Especiais interpostos contra

acorddo proferido pela Sexta Camara de Direito Privado do Tribunal de

Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:
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"Acdo civil publica - Empresa em liquidacao extrajudicial -
Responsabilidade dos administradores - Indagacao da culpa desnecessaria
- Aplicacdo dos artigos 39, 40, 45 e 51 da Lei 6.024, de 1.974.

‘Na apuracdo dos prejuizos verificados em empresa no
regime de liquidacdo extrajudicial, ndo se h& indagar da culpa dos
administradores, que respondem pelos danos ocorridos de forma objetiva
e solidaria.” (f. 1.768).

Com vistas a melhor compreensao das questdes postas, bem
como indicacgéo precisa das partes recorrentes, adoto o relatorio do substancioso
Parecer de fs. 2274/2293, da lavra do i. Subprocurador-Geral da Republica,

Dr. Antonio Fonseca, que bem sintetiza as matérias devolvidas a esta Eg. Corte,

verbis:

" (...omissis)
Na origem, acdo civil publica foi proposta com o objetivo de responsabilizar os
ex-administradores de instituicdo financeira em liquidacdo extrajudicial. Como causa de

pedir, ainicial descreve irregularidades e prejuizos gerados durante a gestdo da empresa.

O pedido foi julgado procedente em primeiro grau. O Juiz de Direito, no julgamento
antecipado da lide (art. 330, | do CPC), reconheceu a responsabilidade dos réus e os
condenou ao pagamento de 40.792.027 UFIRs. A condenagdo incluiu correcdo monetéria e
juros de mora (fls. 1.128/1.144).

Todos os réus apelaram (fls. 1.179/1.194; 1.231/1.243; 1.245/1.314; 1.321/1.331;
1.341/1.366; 1.368/1.377; 1.379/1.400; 1.403/1.408; 1.442/1.459 1.484/1.494), inclusive a
Massa Falida — apelacdo adesiva (fls. 1.521/1.524). O Tribunal paulista, por maioria,

Negou provimento aos recursos.
Sobrevieram embargos de declaracdo: de José Roberto Securato (fls. 1.793/1.804); de
Roberto Penteado de Camargo e Mario César de Souza (fls. 1.806/1.808); e Luiz Antdnio

Garavelo e Marco Antdnio Garavelo (fls. 1.810/1.814). Todos rejeitados (fls. 1.862/1.863).

Todos 0s recursos especiais, com excecdo de um, buscam apoio na alinea “ a” do permissivo
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constitucional. Em resumo, S0 as seguintes as respectivas razoes e alegadas viol agoes.

1 — REsp de Luiz Carlos Santo Nicola (fls. 1.866/1.878)

Afronta ao artigo 40 da Lel 6.024/74

Acusacdo de error in judicando: o Recorrente ndo teria concorrido com as acdes ou
omissdes que levaram a ingtituicdo financeira a liquidacédo; ja que estivera ausente da

administracéo do banco nos Ultimos 12 meses antes da liquidacéao.

Violacdo ao artigo 41, 84°da Lel 6.024/74

N&o observancia de contraditorio: 0 Recorrente ndo teria sido intimado da realizagdo do
Inquérito pelo Banco Central e, assim, nao tivera oportunidade para exercer o contraditério

naquele procedimento.

2 — REsp de Antbnio Augusto de Almeida Leite (fls. 1.828/1.841)

Afronta aos arts. 130 e 330, inciso |, do CPC,

Nao realizacdo de provas. ndo houve producdo de provas pericial e testemunhal, como

pleiteadas, necessérias ao amplo exercicio do direito de defesa.

Violacdo - artigos 39, paréagrafo Unico e 40 da L. 6.024/74

Falta de especificacdo: a deciso ndo especifica os atos ou omissdes praticados pelo
Recorrente, nem h& limitacdo da responsabilidade ao montante dos prejuizos causados por
cada agente.

3 — REsp de Roberto Penteado de Camargo e Mario César de Souza (fls. 1.882/1.895)

Afronta ao art. 535, || do CPC

Omissdo de julgado: auséncia de analise de todas as questdes suscitadas em embargos de

declaracdo. Requer anulacdo do acordao e renovacéo do julgamento.

Violacdo aos arts. 39 e40 da L. 6.024/74

Responsabilidade objetiva: ndo € prevista pelos dispositivos supostamente violados, por isso
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seria necesséria a apuracdo do dolo/culpa dos agentes acusados.

Negativa de vigéncia aos arts. 332 e 420 do CPC

Falta de oportunidade de provas. aos réus ndo foi possivel produzr provas, como pericia e

oitiva de testemunhas, em razéo do julgamento antecipado da lide.

Violacdo ao art. 46 da L. 6.024/74

Subordinacdo ao processo de quebra: alega-se que a presente acdo nao pode se subordinar

ao término do processo falimentar da instituicdo financeira, tolhendo-se a habilitacdo do

Orgao ministerial para prosseguir a acdo civil publica.

4 — REsp de Maria Helena Boero Henriques (fls. 1.816/1.824)

Violacdo aos arts. 39, 40, 43, 45, 46 e 51 da L. 6.024/74 Responsabilidade objetiva: ndo

ha essa previsio para os administradores de instituicdo financeira em liquidacdo
extrajudicial.

5 — REsp de Luiz Antbnio Garavelo e Marco Antdnio Garavelo (fls. 1.922/1.938)

Negativa de vigéncia ao art. 47 da L. 6.024/74

llegitimidade: o Ministério Publico ndo poderia prosseguir com a presente acao civil

publica, mesmo apods o decreto de faléncia da instituicdo financeira em liquidacao.

Violacdo aos arts. 46 e49 da L. 6.024/74

Auséncia de prejuizos: ndo comprovacao de prejuizos aptos a ensgjar a responsabilidade dos

ex-administradores da institui¢&o financeira.

Afronta aos arts. 130,330,332 e 420 do CPC

Cerceamento de defesa: alega-se estar configurada pelo indeferimento de prova pericial em

face do julgamento antecipado da lide.

Negativa aos arts. 39 e40 da L. 6.024/74

Responsabilidade objetiva: falta de previsdo relativamente aos administradores de

ingtituicbes financeiras; o dolo ou culpa dos agentes deveria ser apurado.
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6 — REsp de José Roberto Securato (fls. 1.941/1.993)

Violacdo aos arts. 128 e 535, || do CPC

Omissdo: o julgado ndo apreciou todas as teses suscitadas na apelacdo, apesar de opostos

embargos de declaragio. E requerida a anulagiio do acorddo e novo julgamento.

Afronta aos arts. 47 da L. 6.024/74 e 267, VI e §83° do CPC

Ministério Publico: o 6rgéo nao teria legitimidade para prosseguir com a presente acao na

superveniéncia do processo de faléncia da institui¢do financeira. Sobre o tema, aponta-se

divergéncia jurisprudencial (Resp 21.245-9/SP).

Negativa aos arts. 42 da L. 6.024/74 e 131, 326, 327 e 330, | do CPC - Cerceamento de

defesa: configurado pelo indeferimento de prova pericial, cuja realizacdo se tornou inviavel

pelo julgamento antecipado da lide. O cerceamento teria ocorrido também pela auséncia de

intimacdo para defesa no inquérito administrativo do BACEN.

Negativa de vigéncia aos arts. 39, 40 e43 da L. 6.024/74

Responsabilidade: ndo edtaria justificada pela falta de nexo de causalidade, pois o
Recorrente teria participado da gestdo como diretor da instituicdo financeira por pouco
tempo (13/02/90 a 17/09/90), durante o qual a Comissao de Inquérito do Banco Central ndo

verificou qualquer prejuizo.

Nesse ponto, suscita-se dissidio pretoriano. O paradigma apresentado afasta a
responsabilidade objetiva dos administradores de empresas e a restringe as obrigacdes
assumidas ao tempo limitado de sua gestao.

7 — REsp de Lucia Marie Frazetta (fls. 2.059/2.065)

Violacéo aos arts. 39 e40 da L. 6.024/74
Responsabilidade do administrador: deve ser, segundo alega, limitada ao periodo de gestdo

e circunscrita ao volume do prejuizo. Afirma-se que a recorrente atuou como Diretora de
20/07/89 a 20/10/89; esse periodo ndo coincidiria com 0s exercicios em que 0s prejuizos

foram apurados pelo Banco Central.
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8 — REsp de Jorge Alberto Al-Assal (fls. 1.898/1.904)

Afronta aos arts. 43, 45 e 51 da L. 6.024/74

Responsabilidade objetiva: o direito invocado ndo a prevé, sustenta-se, diversamente do

afirmado pelo acordao.

Violacdo ao art. 46 da L. 6.024/74

Responsabilidade solidaria: esta é prevista pela norma violada a qual ndo se confunde com

a responsabilidade objetiva.

Negativa acs arts. 39 e40 da L. 6.024/74

Responsabilidade subjetiva dos ex-administradores de instituicdo financeira: é prevista

pelos dispositivos citados, mas a sua verificacdo depende da ocorréncia de culpa ou dolo.

9 — REsp adesivo da Massa Falida S/A (fls. 2.166/2.169)-

Negativa ao art. 20, inciso |11 do CPC

Honorarios de advogado: sdo devidos a Massa pelos sucumbentes.

Contra-razbes as fls. 2.080/2.107, 2.175/2.177, 2.179/2.181, 2.183/2.189, 2.191/2.195 e
2.197/2.200. A Massa Falida contraditou numa Unica pega todos os demais recursos; todos
0s recorrentes contraditaram o recurso adesivo da Massa Falida. Todos os nove recursos
foram admitidos (fls. 2.261/2.266).

Recurso extraordinario foi apresentado por Antonio Augusto de Almeida Leite (fls.
1.844/1.855) e José Roberto Securato (fls. 2.032/2.057), contraditados as fls. 2.070/2.078,

mas ambos trancados (decisdo de fls. 2.261/2.266). A esse respeito, agravos de instrumento

foram processados (anexos)." (fs. 2274/2279).

Prosseguindo, apos enfrentar todos os temas dos recursos
especiais supracitados, a douta Procuradoria Geral da Republica opinou, em

concluséo ao r. Parecer, "pelo ndo conhecimento do recurso especial da Massa
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Falida do Banco Garavelo S/A e de Antonio Augusto de Almeida Leite;
conhecimento em parte para, nesta, negar provimento aos recursos de Luiz
Carlos Santo Nicola, Roberto Penteado de Camargo e Méario César de Souza, Luiz
Antbnio Garavelo e Marco Antbnio Garavelo, José Roberto Securato, Lucia Marie
Frazetta e Jorge Alberto Al-Assal; pelo conhecimento e ndo provimento do

recurso de Maria Helena Boero Henriques." (f. 2274).

Vieram os autos conclusos a este relator por atribuicédo, tendo
em vista a minha convocacdo a esta Eg. Corte Superior, em substituicdo ao
Exmo. Ministro Carlos Fernando Mathias (f. 2313-verso).

E, no essencial, o relatdrio.
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1. E deserto o recurso adesivo protocolizado sem o
devido preparo, ainda que o recorrente principal demande
sob auspicios da gratuidade judiciaria, pois 0S recursos
sdo independentes. A exegese do art. 500 do CPC,
refere-se ao recurso "independente™ e ndo ao "principal” -

Precedentes da 12 Turma deste Eg. STJ.

2. O Ministério Publico possui legitimidade para
figurar no polo ativo de acdo civil publica que visa a
responsabilizacdo dos administradores de instituicdo
financeira em liquidagcdo, mesmo apds a cesséao do regime

de administracdo especial da Lei n°® 9.447/97 - Precedentes.

3. A responsabilidade dos administradores de
instituicdo financeira em liquidacéo é subjetiva, conforme
dispde os artigos 39 e 40 da Lei n°® 6.024/74 - Precedentes
da Eg. 32 Turma deste Eg. STJ.

4. A ndo afericdo de responsabilidade individual de
cada réu, segundo as regras da Lei n°® 6.024/74, viola os

principios do contraditorio e ampla defesa.

5. Recurso Adesivo ndao conhecido por auséncia de
preparo. Recursos Especiais remanescentes parcialmente
conhecidos e nessa extensdo providos para cassar O V.

acordao recorrido e anular a r. sentenca monocratica.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP) (Relator):

2. Como relatado, nove sao os Recursos Especiais, sendo

os recorrentes Luiz Carlos Santo Nicola (fls. 1.866/1.878); Antonio Augusto
de Almeida Leite (fls. 1.828/1.841); Roberto Penteado de Camargo e Mario
César de Souza (fls. 1.882/1.895); Maria Helena Boero Henriques (fls.
1.816/1.824); Luiz Antonio Garavelo e Marco Antdnio Garavelo (fls.
1.922/1.938); José Roberto Securato (fls. 1.941/1.993); Lucia Marie Frazetta
(fls. 2.059/2.065); Jorge Alberto Al-Assal (fls. 1.898/1.904); E finalmente, o
REsp adesivo da Massa Falida de Banco Garavelo S/A (fls. 2.166/2.169).

Analiso separadamente as matérias em ordem de

prejudicialidade.

3. - Da desercédo - REsp adesivo de Massa Falida de
Banco Garavelo S/A (fls. 2.166/2.169):

A Douta Subprocuradoria-Geral da Republica pugna pelo nao
conhecimento do Recurso Especial adesivo de MASSA FALIDA DO BANCO
GARAVELO em face da auséncia de preparo.

Assiste razdo ao parquet. Ndo ha nos autos, de fato,
comprovacao do prévio recolhimento do preparo, conforme exigéncia do art. 511
do CPC.

Com efeito, dispbe o paragrafo unico, do art. 500, do CPC, que
"Ao recurso adesivo se aplicam as mesmas regras do recurso independente, quanto

as condicdes de admissibilidade, preparo e julgamento no tribunal superior."”

No caso concreto, em que pese 0s recorrentes demandarem

sob auspicios da gratuidade judicidria, essa condicdo ndo dispensa aquele
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obrigado ao recolhimento de custas, pois a exegese do art. 500 do CPC refere-se
ao recurso "independente" e ndo ao "principal”, consoante jurisprudéncia desta

Colenda Corte Superior de Justica, verbis:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DE RECURSO ADESIVO.

PREPARO: REGIME IDENTICO AO DO RECURSO
INDEPENDENTE. DISTINCAO ENTRE RECURSO INDEPENDENTE E
RECURSO PRINCIPAL. CPC, ART. 500.

1. Na interpretacdo do art. 500 do CPC, sao diferentes e

inconfundiveis o0s conceitos de recurso ‘"independente" e recurso

"principal"”. "Independente" é o recurso que, teoricamente, pode ser

interposto por qualquer das partes, independentemente da interposicao

ou ndo de outro recurso. E o recurso a que se refere o caput do art. 500,

na sua primeira parte. Denomina-se recurso "principal” o recurso

independente efetivamente interposto, gue ensejou a interposicao de

recurso "adesivo" pela parte contraria. E o recurso aludido na segunda

parte do caput daguele artigo.

2. O paragrafo unico do art. 500 faz referéncia a recurso

"independente” e ndo a "principal”. Ndo fosse assim, chegar-se-ia a

resultados incompativeis com o sistema, especialmente no que se refere

ao preparo. Com efeito, a se afirmar que recurso independente, para

efeito de preparo, € o recurso principal, concluir-se-ia gue, sendo

dispensado de preparo o recurso principal, a dispensa se estenderia ao

adesivo; todavia, pelas mesmas razoes, se deveria concluir também que,

sendo devido o preparo no recurso principal, seria igualmente devido no

recurso adesivo, mesmo quando a parte recorrente estivesse beneficiada

com isencao. Precedente: REsp 799.010, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de

04.06.07).

3. Recurso especial provido."
(REsp 1067750/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe 11/05/2009).

Assim, é deserto o recurso adesivo protocolizado sem o devido
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preparo, ainda que o recorrente principal demande sob auspicios da gratuidade

judiciaria, pois o0s recursos sao independentes.

No mais, a tese desenvolvida pela Massa Falida diz respeito a
fixacdo de honorarios advocaticios sob fundamento de suposta violacdo ao art. 20,
inciso lll, do CPC. Esse tema, consoante fundamentos abaixo, encontra-se
prejudicado pela analise de mérito dos recursos especiais principais.

N&o conheco, pois, do recurso especial adesivo de Massa

Falida de Banco Garavelo S/A, ante a auséncia de preparo (art. 511, do CPC).

4. - Da preliminar de ilegitimidade do Ministério Publico
(artigos 46 e 47 da Lei n® 6.024/74):

A preliminar fora argtida pelos recorrentes Roberto Penteado
de Camargo, Mario César de Souza, Luiz Antbnio Garavelo, Marco Anténio

Garavelo e José Roberto Securato.

Entendem os recorrentes que o parquet ndo possui legitimidade
para figurar como autor da acéo civil publica frente a superveniéncia do processo

falimentar da instituicdo financeira.
Sem razao os recorrentes.

O Ministério Publico possui legitimidade, ainda que cessado o
regime de administracdo especial da Lei n°9.447/97.

Esse entendimento, alias, encontra-se sedimentado perante

esta Colenda Corte de Justica porquanto a Segunda Secéao ja manifestou acerca

da legitimidade do parquet nessas hipoéteses, verbis:

"INSTITUICAO FINANCEIRA. Regime de Administracdo
Especial Temporaria.

Cessacéao. Ministério Publico. Legitimidade.
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O Ministério Publico ndo perde a legitimidade para
prosseguir na agéo de responsabilidade de administradoras de instituicdes
financeiras apd6s o levantamento do regime de administracdo especial e
temporéria. Lei 9.447/97.

Recurso néo conhecido.

(REsp 444948/R0O, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
SEGUNDA SECAO, julgado em 11/12/2002, DJ 03/02/2003 p. 261).

Nesse mesmo sentido, entre outros julgados: REsp 489392/RO,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
04/03/2008, DJe 31/03/2008; REsp 480418/RO, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/10/2003, DJ 17/11/2003 p. 321.

Com esses fundamentos, rejeito a preliminar de ilegitimidade
do Ministério Publico. Nao ha ofensa a legislacéao federal (artigos 46 e 47 da Lei
n°6.024/74).

5. - Da responsabilidade dos administradores da

instituicao financeira:

Adianto que nesse tema especifico (violagdo aos artigos 39 e

40 da Lei n®6.024/74), os 0itos recursos especiais remanescentes merecem

conhecimento e provimento, quais sejam: Luiz Carlos Santo Nicola (fs.
1.866/1878), Antonio Augusto de Almeida Leite (fs. 1.828/1841), Roberto
Penteado de Camargo e Mario César de Souza (fs. 1.882/1895), Maria
Helena Boero Henriques (fs. 1.816/1824), Luiz Antonio Garavelo e Marco
Antonio Garavelo (fs. 1.922/1938), José Roberto Securato (fs. 1.941/1993),
LUcia Marie Frazeta (fs. 2.059/2.065), Jorge Alberto Al-Assal (fs. 1.898/1904).

Sucede que as instancias ordinarias, interpretando os artigos
39 e 40 da Lei n° 6.024/74, decidiram que a responsabilidade dos
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administradores de instituicdo financeira em liquidacdo € objetiva, prescindindo

de apuracdo de culpa dos responsaveis, motivo pelo qual condenaram os

administradores solidariamente.

A r. sentenca proferida pelo juizo singular, enfrentando a

natureza da responsabilidade, assim decidiu, litteris:

"Quanto a natureza da responsabilidade a mesma deve

ser considerada como objetiva™ [grifei] (f. 1134)

O v. acordéao recorrido, por sua vez, ao confirmar a sentenca

de primeiro grau, expressamente assentou em sua ementa, verbis:

verbis:

"Acao civil publica - Empresa em liquidacédo extrajudicial -
Responsabilidade dos administradores - Indagacéao da culpa desnecessaria
- Aplicacdo dos artigos 39, 40, 45 e 51 da Lei 6.024, de 1.974.

'Na apuracdo dos prejuizos verificados em empresa no

regime de liquidacdo extrajudicial, ndo se h&a indagar da culpa dos

administradores, que respondem pelos danos ocorridos de forma objetiva

e solidaria.” [grifei] (f. 1.768 ).

Com efeito, os referidos dispositivos legais assim prescrevem,

"Art. 39. Os administradores e membros do Conselho
Fiscal de instituicdes financeiras responderdo, a qualquer tempo, salvo

prescricdo extintiva, pelos atos que tiverem praticado ou omissfes em

gue houverem incorrido.

Art. 40. Os administradores de instituicbes financeiras
respondem solidariamente pelas obrigagcfes por elas assumidas durante
sua gestéo, ate que se cumpram.

Paragrafo Unico. A responsabilidade solidaria se

circunscrevera ao montante dos prejuizos causados." [grifei]
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Ocorre que a Eg. 32 Turma deste Colendo Superior Tribunal

de Justica, interpretando os dispositivos legais em evidéncia, definiu,
recentemente, que a responsabilidade dos administradores é subjetiva, devendo
ser apurada, necessariamente, a culpa dos administradores pela gestdo da

instituicdo financeira liquidada e falida.
Nesse sentido s&o os seguintes precedentes:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E COMERCIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DE INSTITUICAO
FINANCEIRA SUJEITA A LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL NOS AUTOS DE SUA
FALENCIA. POSSIBILIDADE. A CONSTRICAO DOS BENS DO
ADMINISTRADOR E POSSIVEL QUANDO ESTE SE BENEFICIA DO ABUSO
DA PERSONALIDADE JURIDICA.

- A desconsideracdo néo é regra de responsabilidade civil,
ndo depende de prova da culpa, deve ser reconhecida nos autos da
execucdo, individual ou coletiva, e, por fim, atinge aqueles individuos que
foram efetivamente beneficiados com o abuso da personalidade juridica,
sejam eles sbécios ou meramente administradores.

- O administrador, mesmo ndo sendo sécio da instituicdo

financeira liguidada e falida, responde pelos eventos que tiver praticado

ou omissdes em que houver incorrido, nos termos do art. 39, Lei 6.024/74,

e, solidariamente, pelas obrigacdes assumidas pela instituicdo financeira

durante sua gestdo até gue estas se cumpram, conforme o art. 40, Lei

6.024/74. A responsabilidade dos administradores, nestas hipo6teses, é

subjetiva, com base em culpa ou culpa presumida, conforme os

precedentes desta Corte, dependendo de acao prépria para ser apurada.

- A responsabilidade do administrador sob a Lei 6.024/74
ndo se confunde a desconsideracdo da personalidade juridica. A
desconsideracao exige beneficio daquele que sera chamado a responder.
A responsabilidade, ao contrario, ndo exige este beneficio, mas culpa.
Desta forma, o administrador que tenha contribuido culposamente, de
forma ilicita, para lesar a coletividade de credores de uma instituicdo
financeira, sem auferir beneficio pessoal, sujeita-se a acdo do art. 46, Lei

6.024/74, mas ndo pode ser atingido propriamente pela desconsideragdo
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da personalidade juridica.

Recurso Especial provido."

(REsp 1036398/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 03/02/2009).

"Direito civil e bancério. Liquidagdo extrajudicial de
Consorcio, pelo Banco Central, com fundamento na Lei n°® 6.024/74.
Propositura de acdo civil publica para a responsabilizacdo dos
administradores.

Acolhimento, pelo Tribunal a quo, da tese de que seria

objetiva sua responsabilidade, com fundamento no art. 40 da Lei n°
6.024/74.

Reforma da decisao.

- O Ministério Publico é parte legitima para propor a agao
de responsabilidade em face dos administradores de instituicOes
financeiras ou consorcios, visando a responsabilizacdo pelos prejuizos
causados. Com a faléncia da sociedade, o parquet tem de ser substituido
pelo sindico da sociedade. A demora nessa substituicdo, todavia, néo
implica nulidade do processo. Precedente.

- Aregra do art. 39 da Lei n° 6.024/74 reqgula uma hipotese

de responsabilidade contratual; a do art. 40 da mesma lei, uma hipotese

de responsabilidade extracontratual. Ambas as normas, porém,

estabelecem a responsabilidade subjetiva do administrador de instituicdes

financeiras ou consorcio. Para gue se possa imputar responsabilidade

7

objetiva, é necessario previsdo expressa, que a Lei n° 6.024/74 nao

contém. O art. 40 meramente complementa o art. 39, estabelecendo

solidariedade que ele ndo contempla.

- A Lei n° 6.024/74, todavia, autoriza a inversao do 6nus da

prova, de modo que compete aos administradores da instituicdo

demonstrar que atuaram com o devido zelo, impedindo sua

responsabilizacdo pelos prejuizos causados.

- Nao tendo sido conferido aos réus a oportunidade
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comprovar sua auséncia de culpa, é necessaria a anulacdo do processo

para que 0O processo ingresse na fase de instrucao, devolvendo-se os

autos ao juizo de primeiro grau.

Recurso especial provido."
(REsp 447939/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/10/2007, DJ 25/10/2007 p. 166).

"RECURSO ESPECIAL - INSTITUICAO FINANCEIRA SOB
REGIME DE ADMINISTRACAO ESPECIAL TEMPORARIA (RAET) - ARRESTO
DE BENS DE EX-ADMINISTRADORES - COMPETENCIA DE ORGAOS DA 22
SECAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - CONFIGURACAO -
ANALISE DE RECEPCAO DA LElI N. 6.024/74 PELA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1.988 - INVIABILIDADE - AFRONTA AO ART. 165 E 468 DO
CPC POR FALTA DE FUNDAMENTACAO - NAO OCORRENCIA - OMISSAO
PELO ACORDAO A QUO - INEXISTENCIA - LEGITIMIDADE DO PARQUET
CARIOCA EM PROSSEGUIR EM ACAO QUE, EM RAZAO DE DECLARACAO
DE INCOMPETENCIA, FOI REMETIDA PARA JUIiZO DO RIO DE JANEIRO -
CARACTERIZACAO - INCIDENCIA DO ARRESTO SOBRE BENS JA OBJETO
DA INDISPONIBILIDADE DO ART. 36 DA LEI DE INTERVENCAO E
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS -
ADMISSIBILIDADE - ARRESTO DE BENS DE EX-ADMINISTRADORES -
FUMUS BONI IURIS APOIADO APENAS NA CONSTATACAO DO INQUERITO
DO BANCO CENTRAL ACERCA DA EXISTENCIA DE PREJUIZOS -
POSSIBILIDADE, DADA A PRESUNCAO IURIS TANTUM DE CULPA DOS
EX-ADMINISTRADORES - LEGITIMIDADE DO PARQUET OU DO BANCO
CENTRAL PARA BUSCAR A RESPONSABILIZACAO DE
EX-ADMINISTRADORES DE INSTITUICAO FINANCEIRA SOCORRIDA PELO
PROGRAMA DE ESTIMULO A REESTRUTURACAO E AO SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL (PROER) - RAZOES DO RECURSO ESPECIAL
DIVORCIADAS DO AMBITO NORMATIVO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS - SUMULA N. 284/STF - INCIDENCIA - CONDENACAO DO
PARQUET AO PAGAMENTO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS EM MEDIDA
CAUTELAR PREPARATORIA DE AGCAO CIVIL PUBLICA DE
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RESPONSABILIDADE DE EX-ADMINISTRADORES - IMPOSSIBILIDADE,
SALVO MA-FE - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARCIALMENTE E,
NESSA EXTENSAO, PROVIDO EM PARTE.

1. Compete aos o6rgdos da 22 Secdo do STJ o
processamento e julgamento de feitos relativos a providéncia cautelar de
arresto preparatoria de uma posterior acao civil de responsabilidade de
ex-administradores de instituicdo financeira sob RAET.

2. A via do recurso especial ndo comporta o exame de
suposta ndo recepcdo da Lei n. 6.024/74 pela Constituicido Federal de
1.988.

3. Nao carece de fundamentacdo a decisdo que exp0e,
satisfatoriamente, os motivos da convicc¢ao do julgador.

4. Inexiste qualquer omissdo no seio de acérdao que
aprecie todas as questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia.

5. A remessa de demanda ajuizada pelo Ministério Publico
local para Juizo de outro Estado da Federacao por forca de declaracédo de
incompeténcia nao impede que o Parquet desse outro Estado prossiga no
patrocinio do feito.

6. A indisponibilidade de bens prevista no art. 36 da Lei n.
6.024/74 nao obsta o Ministério de Publico de, até o limite dos prejuizos
apurados no inquérito instaurado pelo Banco Central, promover a acdo
cautelar de arresto sobre todo o0 acervo patrimonial dos
ex-administradores, com inclusdo dos bens indisponiveis.

7. A responsabilidade do art. 40 da Lei n. 6.024/74 é

subjetiva, fundada na presuncdo iuris tantum de culpa do

ex-administrador pelos prejuizos causados a instituicdo financeira.

8. O fumus boni iuris necessério para o arresto do art. 45
da Lei n. 6.024/74 nada mais é do que uma analise perfunctéria da efetiva
viabilidade juridica da responsabilizacdo civil dos ex-administradores.

9. Em razao de a responsabilidade dos ex-administradores

ser subjetiva com base na presuncao iuris tantum de culpa, o fumus boni

iuris do arresto se contentarda com a mera indicacdo pelo inquérito do

BACEN acerca da existéncia de obrigacfes inadimplidas, assegurado,

porém, ao ex-administrador erguer provas suficientes para derruir a

referida culpa presumida.
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10. O direito de produzir provas em contrario deve ocorrer
no foro expressamente eleito para tanto: a acdo de responsabilidade, por
forca do disposto no art. 46 da Lei n. 6.024/74. Obviamente, nada impedira
que o0 magistrado, antes mesmo da propositura da acdo de
responsabilidade, afaste a presuncédo legal de culpa quando os elementos
probatérios forem suficientes para tanto.

11. Na espécie, o recorrente logrou infirmar a presuncéao
de culpa pelos prejuizos causados a antigo Banco Nacional S/A, pelo que o
arresto deve ser censurado.

12. Nao ha como forcejar o exame de questdes alheias ao
comando normativo dos dispositivos apontados como violados, de maneira
que é inafastavel o 6bice da Sumula n. 284/STF quando as razbes do
recurso especial estiverem dissociadas dos preceitos tidos como
afrontados.

13. E inviavel a condenacdo do Ministério Publico ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios em decorréncia de
sucumbéncia em medida cautelar preparatéria de acdo civil publica de
responsabilidade de ex-administradores de instituigcdes financeiras, salvo
comprovada ma-fé.

14. Recurso especial conhecido parcialmente e, nesse
ponto, parcialmente provido.”

(REsp 819217/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/09/2009, DJe 06/11/2009).

Assim, considerando que o acordao recorrido desarmoniza-se

frente aos recentes acérdaos proferidos pela Eg. 32 Turma desta Colenda

Corte de Justica, 0s oitos recursos especiais, sob o prisma da responsabilidade

dos administradores, merecem provimento, ficando prejudicados os demais
temas porque 0 processo na origem é nulo, em razdo da ndo afericdo de
responsabilidade individual de cada réu, o que viola os principios do contraditorio
e ampla defesa.

6. Ante os fundamentos expostos:
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a) Nao conheco do recurso adesivo de Massa Falida de

Banco Garavelo S/A, por auséncia de preparo;

b) Conheco parcialmente dos recursos especiais de (i)
Luiz Carlos Santo Nicola; (i) Antbnio Augusto de Almeida Leite; (iii
Roberto Penteado de Camargo e Mario César de Souza; (iv) Maria Helena
Boero Henriques; (v) Luiz Antbnio Garavelo e Marco Anténio Garavelo; (vi)
José Roberto Securato; (vi) Lucia Marie Frazeta e (vii) Jorge Alberto
Al-Assal, tdo-somente pela alinea "a" do permissivo constitucional, por
violacdo aos artigos 39 e 40 da Lei n® 6.024/74, e nessa extensao dou-lhes
provimento para cassar 0 v. acordao e declarar nula r. sentenca recorrida,
determinando que nos autos do processo da acéao civil publica se apure a

responsabilidade subjetiva de cada um dos réus.

c) Outrossim, julgo prejudicados os demais temas objeto
dos recursos especiais, a excecao da preliminar de ilegitimidade do
Ministério Publico, uma vez que o parquet é legitimo para prosseguir no
pelo ativo da acéo civil publica em discussao, consoante fundamentacao

supra.

E como voto.
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Dr(a). EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA, pea parte RECORRENTE: JOSE
ROBERTO SECURATO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Ap6s o voto do Sr. Ministro Honildo Amaral de Mdlo Castro (Desembargador
convocado do TJAP) conhecendo em parte dos recursos especiais e nessa extensao dando-lhes
provimento, e ndo conhecendo do recurso adesivo do Banco Garavelo S.A. - massa faida, PEDIU
VISTA o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo. Aguardam os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior,
Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo Filho.

Brasilia, 22 de junho de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 730.617 - SP (2005/0033604-8)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr.
Presidente, depois de muito meditar a respeito, tenho um precedente em que acompanhe 0 Sr.
Minidro Barros Monteiro, em que, no voto, digo que deveria, entdo, se oportunizar o direito
de defesa. Mas, efetivamente, lendo os arts. 39 e 40, a ideia que tive € que de fato, pelo ao
pessod deles, sfo responsavels subjetivamente nos termos do art. 39. O art. 40, em rdacdo
a0 adminigrador, € responsvel Solidariamente pelas obrigaches assumidas por eas, as
sociedades. Parece-me que néo ha distingdo no sentido de ser gpenas por culpa, porque o art.
39 diz pelos atos que tiverem praticado ou omissdes em que houverem incorrido, 0 que da
exatamente a no¢do da ilictude em que ha de provar o dolo ou a culpa. No caso do art. 40,
néo, Smplesmente, linearmente, se diz pelas responsabilidades por eas assumidas. N&o veo
como 0 paragrafo Unico va de encontro a essa interpretacdo. Tenho a impressio de que, de
fao, meditando mehor, 0 art. 40 redmente da ensgo a responsabilizacdo objetiva
egpecificamente aos adminigtradores de indituigdes financaras. E a des e aos membros do
Consdho Fiscd, ai, 9m, no art. 39, pela responsabilidade subjetiva. Mas, no caso, seriao art.
40. Se des foram julgados com base no art. 40, ndo haveria nem que se retornar, porque

teriamos que confirmar a deci so.

O caso éinteressante, mas estou identificando que rea mente ha essa digtingzo.
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RECORRENTE : LUCIA MARIE FRAZETTA
ADVOGADOS : CASSIO PORTUGAL GOMES FILHO
ADRIEN GASTON BOUDEVILLE
RECORRENTE : MARIA HELENA BOERO HENRIQUES
ADVOGADO : ANDREA MARTINS MAMBERTI
REC. ADES : BANCO GARAVELO S/A - MASSA FALIDA
ADVOGADO : ALFREDO LUIZ KUGELMAS - SINDICO
RECORRIDO : OS MESMOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : JOHNNY HERSHEL GRUNGLASSE
INTERES. : CONSTRUTORA E INCORPORADORA IGHORANA -
FALIDA
ADVOGADO : ALFREDO LUIZ KUGELMAS - SINDICO E OUTROS

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de acdo civil publica de responsabilidade ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo em face de Luiz Antonio Garavelo, Marco Antonio Garavelo,
Maria Helena Boero Henriques, Roberto Penteado de Camargo, Méario Cesar de Souza,
Antonio Augusto de Almeida Leite, Jaime de Miranda Quitério, Lucia Marie Frazetta, Jorge
Alberto Al-Assal, Luiz Carlos Santos Nicola, Johnny Hershel Grunglasse e José Roberto
Securato, ex-administradores do Banco Garavelo S.A. Afirma o Ministério Publico que, apos
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decretada a liquidacéo extrajudicial do Banco Garavelo S/A, em 20 de julho de 1994, a
Comissao de Inquérito do Banco Central, nomeada para apurar as causas que levaram a
sociedade a bancarrota, verificou inUmeras irregularidades, entre as quais a realizacao de
operacbes de crédito, meras simulacdes, efetuadas com o objetivo principal de desviar
recursos da Instituicdo, o que gerou um passivo a descoberto, em 1992, no montante de R$
24.700.628,07 (vinte e quatro milhdes, setecentos mil, seiscentos e vinte oito reais e sete
centavos). Informa, ainda, que, segundo o relatério final da Comissédo, na data do decreto de
liguidacdo extrajudicial, foi apurado um prejuizo, no periodo de 03.09.1993 a 19.07.1994,
equivalente a 40.792.027 UFIRs.

O Juizo de primeira instancia julgou procedente o pedido para condenar os réus
ao pagamento dos prejuizos, com correcdo monetaria a partir de 20.07.1994, juros de mora
a contar da ultima citacdo, bem como no valor que vier a ser apurado na agéo de faléncia,
solidariamente, na proporc¢éo indicada as fls. 2192/2197 da liquidacéo extrajudicial.

Os réus apelaram.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento aos recursos,
restando o acordao assim ementado:
Acdao civil publica — Empresa em liquidacéo extrajudicial — responsabilidade
dos administradores — Indagacédo da culpa desnecessaria — Aplicacao dos
artigos 39, 40,45 e 51 da Lei 6.024, de 1.974.
“Na apuracédo dos prejuizos verificados em empresa no regime de liquidacao

extrajudicial, ndo se ha indagar da culpa dos administradores, que
respondem pelos danos ocorridos de forma objetiva e solidaria”.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 1.793/1.804, 1.806/1.808, 1.810/1.814),
foram rejeitados (fls. 1.862/1.863).

Inconformados, o0s réus interpuseram recursos especiais (fls. 1.816/1.824,
1.828/1.841, 1.866/1.878, 1.882/1.895, 1.898/1.904, 1.922/1.938, 1.941/1.993, 2.059/2.065),
alegando, em sintese:

a) violacdo aos arts. 128 e 535 do CPC, pois 0 acérdao recorrido ndo apreciou
todas as teses suscitadas na apelagéo;
b) ilegitimidade ativa do Ministério Publico;

c) cerceamento de defesa, pois ndo foi concedida a producéo de prova pericial
e testemunhal e restou ausente a intimacdo para defesa, no ambito do inquérito
administrativo do BACEN;

d) violagéo aos arts. 39 e 40 da Lei 6.024/74, que prevé a responsabilidade
subjetiva dos ex-administradores, dependente da verificacdo da ocorréncia de dolo ou culpa.
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A Massa Falida do Banco Garavelo interpds recurso especial adesivo (fls.
2.166/2.169), alegando violacdo ao art. 20, Ill, do CPC.

Contrarrazoes as fls. 2.175/2.177, 2.179/2.181, 2.183/2.189, 2.191/2.195,

2.197/2.200.

Admitidos os recursos especiais pelo Tribunal de origem (fls. 2.261/2.266),
subiram os autos a esta Corte.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer (fls. 2.273/2.293), com a

seguinte ementa:

ACAO CIVIL PUBLICA. INSTITUICAO FINANCEIRA. BANCO GARAVELO S/A.
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. RESPONSABILIDADE. INQUERITO
ADMINISTRATIVO. BANCO CENTRAL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO.
OMISSAO. MATERIA DE PROVA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. 1 — A Massa Falida paga as custas
do seu recurso adesivo, a ndo ser se indevido o preparo do recurso
principal interposto pela parte ex-adversa. 2 — A superveniéncia do
processo de faléncia ndo interfere na legitimidade do Ministério Publico para
prosseguir com as a¢des previstas nos artigos 46 e 47 da lei n° 6.024/64. 3
— A via estreita do recurso especial exige a particularizacdo da ofensa a fim
de possibilitar o seu exame. A alegacao genérica de omisséo de julgado néo
caracteriza deficiéncia de fundamentacdo (Sumula 284/STF). 4 — O
julgamento antecipado da lide € uma opc¢dao legal orientada pela convicgéo
do juiz. Se desse evento decorre cerceamento de defesa, ndo demonstrada
de plano, a questdo ndo pode ser enfrentada no julgamento do especial por
envolver exame aprofundado de provas. Nem mesmo seria possivel a
verificacdo da necessidade de produgdo de provas pericial e testemunhal
para afastar o julgamento antecipado, diante do ébice da Sumula 7/STJ. 5
— Eventual nulidade verificada em inquérito administrativo presidido pelo
Banco Central constitui matéria vinculada a Justica Federal. 6 —
Comprovado o0 prejuizo, por omissdo e ma conduta, por ele respondem
solidariamente os administradores de instituicdes financeiras que tenham
participado da gestdo. Reconhecido o dano, ndo ha como combater a
decisao, via recurso especial, para substituir um juizo fundado no acervo da
prova documental que ndo pode ser mais revolvida no recurso especial.
Assim, é soberana a decisao da instancia ordinaria que define o alcance da
responsabilidade dos administradores da massa falida. 7 — A exemplo da
infracdo culposa, a responsabilidade pela falta de cumprimento de dever
que era de todo um grupo de gestores ndo é decomponivel. No tratamento
juridico do dever dos gestores, a maior ou menos omissdo de um
administrador ndo completa ou supre a omissao do outro. Todos respondem
solidariamente. 8 — E o parecer: pelo ndo conhecimento do recurso especial
da Massa falida do Banco Garavelo S/A e de Antonio Augusto de Almeida
Leite; conhecimento em parte para, nesta, negar provimento ao recursos de
Luiz Carlos Santo Nicola, Roberto Penteado de Camargo e Mario César de
Souza, Luiz Antonio Garavelo e Marco Antonio Garavelo, José Roberto
Securato, Lucia Marie Frazetta e Jorge Alberto Al-Assal; pelo conhecimento
e ndo provimento do recurso de Maria helena Boero Henriques.
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O Relator, e. Ministro Honildo Amaral e Mello Castro, ndo conheceu do recurso
adesivo da Massa Falida do Banco Garavelo S/A, por auséncia de preparo, e conheceu
parcialmente os demais recursos, lhes dando provimento para cassar o acordao e declarar
nula a sentenca recorrida, determinando que nos autos da acédo civil publica se apure a
responsabilidade subjetiva de cada um dos réus.

Pedi vista para melhor analise da matéria.

2. Primeiramente, cumpre destacar que 0S recursos especiais interpostos por
Maria Helena Boero Henriques e Antonio Augusto de Almeida Leite foram protocolados antes
do julgamento dos embargos de declaracdo opostos junto ao Tribunal de origem, ndo tendo
havido posterior reiteracao.

A Corte Especial deste Tribunal, no julgamento do REsp 776.265/SC, pacificou
o entendimento de que € extemporaneo o recurso especial interposto antes do julgamento
dos embargos de declaracdo opostos junto ao Tribunal de origem, salvo se houver reiteracao
posterior no momento oportuno, bem como sua aplicacdo aos recursos ja em transito.

O referido julgado recebeu ementa de seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREMATURO.
ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. NAO CONHECIMENTO.

- E prematura a interposicéo de recurso especial antes do julgamento dos
embargos de declaragdo, momento em que ainda ndo esgotada a instancia
ordinaria e que se encontra interrompido o lapso recursal.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 776265; Relator para Acorddo Ministro CESAR ASFOR ROCHA;
CORTE ESPECIAL; DJ 06.08.2007)

Com efeito, a circunstancia da interposi¢cao do recurso especial haver ocorrido
em momento anterior ao julgamento do REsp 776.265/SC, pela Corte Especial, ndo rende
ensejo a qualquer discrepancia desse entendimento, porquanto o0 posicionamento ali
consolidou a interpretacao que era tranquila na Corte.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO DO EX ADVERSO. AUSENCIA DE REITERACAO.
INTEMPESTIVIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou-se no sentido
de que é extemporaneo recurso especial interposto antes do julgamento
dos embargos de declaracdo, salvo se houver reiteracdo posterior,
porquanto o prazo para recorrer s6 comega a fluir apdés a publicacdo do
acoérdao integrativo.

2. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(EAg 838.631/RN, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 29/06/2010, DJe 10/08/2010)
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE.

O recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracao € intempestivo, devendo ser reiterado no prazo recursal.

Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 755.271/DF, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/06/2010, DJe 10/08/2010)

Ademais, € de se ressaltar que o julgamento dos embargos de declaragéo,
tenha ele, ou ndo, efeito modificativo, complementa e integra o acordao recorrido, formando
um todo indissociavel ao qual se denomina decisdo de Ultima instancia. Esta, sim, passivel
de recurso especial e/ou extraordinario.

Vale destacar que na recente assentada do dia 03 de marco do corrente ano, a
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica aprovou a Sumula 418, que encerra
definitivamente a questdo, enunciando nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso
especial interposto antes da publicagdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem
posterior ratificacao.”

Destarte, ndo conheco dos recursos especiais interpostos por Maria Helena
Boero Henriques e Antonio Augusto de Almeida Leite.

3. Por outro lado, no tocante a desercao do recurso adesivo da Massa Falida do
Banco Garavelo S/A, acompanho o e. Relator.

Com efeito, ainda que, de acordo de com a decisdo de fls. 1.214/1.215, o
beneficio da justica gratuita tenha sido estendido a todos os réus, mantém-se a exigibilidade
do preparo do recurso adesivo, que ndo se vincula a obrigacédo de recolhimento da taxa do
recurso especial.

Confiram-se, nesse sentido, o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ADESIVO.
PREPARO. EXIGIBILIDADE. RECURSO PRINCIPAL ISENTO.
IRRELEVANCIA.

1. Embargos de divergéncia nos quais se suscita dissenso pretoriano entre
as Turmas de Direito Publico no que tange a exigibilidade de preparo ao
recurso adesivo, nos casos em que a parte que interpds o recurso principal
€ isenta do recolhimento.

2. A exigibilidade do preparo do recurso adesivo ndo esta vinculada a
obrigagéo de recolhimento desse tributo no recurso principal.

Inteligéncia do art. 500, paragrafo Unico, do CPC.

3. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 989.494/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/10/2009, DJe 06/11/2009)
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PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO
ADESIVO.

PREPARO: REGIME IDENTICO AO DO RECURSO INDEPENDENTE.
DISTIN(;AO ENTRE RECURSO INDEPENDENTE E RECURSO PRINCIPAL.
CPC, ART. 500.

1. Na interpretacdo do art. 500 do CPC, séo diferentes e inconfundiveis os
conceitos de recurso "independente"” e recurso "principal”. "Independente” é
0 recurso que, teoricamente, pode ser interposto por qualquer das partes,
independentemente da interposic&o ou ndo de outro recurso. E o recurso a
que se refere o caput do art. 500, na sua primeira parte. Denomina-se
recurso "principal" o recurso independente efetivamente interposto, que
ensejou a interposicdo de recurso "adesivo" pela parte contraria. E o
recurso aludido na segunda parte do caput daquele artigo.

2. O paragrafo unico do art. 500 faz referéncia a recurso "independente” e
nao a "principal". Nao fosse assim, chegar-se-ia a resultados incompativeis
com o sistema, especialmente no que se refere ao preparo. Com efeito, a se
afirmar que recurso independente, para efeito de preparo, € 0 recurso
principal, concluir-se-ia que, sendo dispensado de preparo O recurso
principal, a dispensa se estenderia ao adesivo; todavia, pelas mesmas
razdes, se deveria concluir também que, sendo devido o preparo no recurso
principal, seria igualmente devido no recurso adesivo, mesmo quando a
parte recorrente estivesse beneficiada com isencdo. Precedente: REsp
799.010, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 04.06.07).

3. Recurso especial provido.

(REsp 1067750/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe 11/05/2009)

FALENCIA. EMBARGOS DE TERCEIRO. MASSA FALIDA. PREPARO.
DESERCAO. ART. 208 DO DECRETO-LEI N° 7.661/45.

— O art. 208 da Lei de Faléncias s6 se aplica ao processo principal da
faléncia, sendo excluida a sua incidéncia em relacdo as agcfes autbnomas
de que a Massa Falida seja parte. Precedentes.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 263573/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 01/06/2004, DJ 13/09/2004 p. 242)

4. No tocante a preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Publico, também

acompanho o Ministro Honildo Amaral de Mello Castro.

Segundo inimeros precedentes desta Casa, o Ministério Publico ndo perde a
legitimidade para prosseguir na acao de responsabilidade dos administradores de instituicoes
financeira apdés o levantamento do regime de administracdo especial e temporaria.
Confira-se: REsp 909.459/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 06/05/2010, DJe 25/05/2010; REsp 444.887/RO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe 29/03/2010; REsp 592.069/SP, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/02/2007, DJ
30/04/2007 p. 308.
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5. Outrossim, ndo ha falar em violagéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel
gue venha examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.

Além disso, basta ao 6rgao julgador que decline as razfes juridicas que
embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados
preceitos legais.

6. Quanto ao alegado cerceamento de defesa, sem razao os ora recorrentes.
O Tribunal de origem esclareceu que:

“Bem foi negada a prova pericial, em face da impossibilidade de sua
realizacdo (CAd. Proc. Civil, art. 420, par. Unico, Ill), por motivo de falta dos
livros obrigatérios e das irregularidades detectadas desde maio de 1989,
além da 'inexisténcia de controles detalhados das opera¢cdes de crédito
efetuadas a época' (fls. 31, 46, 1.143, 1.509 e 1.582). Igualmente, é
despicienda a prova testemunhal, em vista do disposto nos artigos 130 e
400 do Cadigo de Processo Civil.” (fl. 1.769)

Ao assim decidir, os julgadores apreciaram as provas coligidas.

Portanto, a analise do alegado cerceamento de defesa exigiria reapreciacdo do
conjunto probatério, o0 que é vedado em recurso especial, ante o teor da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

Marinoni e Arenhart explicam que:

"(...), o art. 330 do CPC afirma que o juiz conhecera diretamente do pedido,
proferindo sentenca: i) quando a questdo de mérito for unicamente de
direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir
prova em audiéncia; e ii) quando ocorrer revelia. (...) No caso de defesa de
mérito indireta (exce¢do substancial indireta), em que por uma questdo de
incompatibilidade logica, o réu aceita expressa ou tacitamente os fatos
elencados pelo autor, pode haver necessidade de instrugdo para elucidar
as afirmacdes de fato articuladas pelo réu. Alids, em todos os casos em que
os fatos articulados pelo réu precisam ser demonstrados em juizo, ndo é
possivel pensar em julgamento antecipado. Contudo, ha situacées em que
h& controvérsia sobre fatos, mas tais fatos ndo séo pertinentes nem
relevantes, de modo que é cabivel o julgamento antecipado como se nao
houvesse controvérsia a respeito deles. Como se vé, para que haja
necessidade de producédo de prova, o fato, além de ser controvertido, deve
ser pertinente e relevante. Se o fato, apesar de controvertido, ndo é
pertinente nem relevante, ndo ha razao para se admitir que prova recai
sobre ele, sendo necessario, nhesse caso, pra se evitar o retardamento da
prestacdo jurisdicional, o julgamento antecipado do meérito. (...) Note-se,
porém, que ha hipétese em que o fato, apesar de controvertido, pertinente
e relevante, encontra-se ja devidamente demonstrado através da prova
documental acostada a peticao inicial ou a contestacdo. Nesse caso, sendo
desnecesséria a producdo de qualquer outra prova, impde-se o julgamento
antecipado. E interessante observar que cabe ao juiz, existindo controvérsia
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acerca dos fatos, analisar se eles, apesar de relevante e pertinentes, ndo
estdo provados; o julgamento antecipado sé ndo deve ocorrer quando o
fato, ainda que controvertido, pertinente e relevante, ndo se encontra
devidamente provado”. (MARINONI, Luiz Guilhnerme; ARENHART, Sérgio
Cruz. Processo de Conhecimento. Sdo Paulo: Editora dos Tribunais, 2008.
p. 240-241)

Nesse sentido os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. CERCEAMENTO
DE DEFESA. DECISAO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS PELA
DESNECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DE PROVAS.
INTERPRETAQAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 05 E 07/STJ. (...) 2. "Se o acorddo recorrido, com base no
contexto fatico delineado nos autos, entende que o julgamento do feito
prescinde de instrucdo probatoria, andlise da ocorréncia de eventual
cerceamento de defesa esbarra na censura da sumula 7/STJ". (AgRg no Ag
751.607/RJ, DJ 11.09.2006) (...) 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no
Ag 836.112/PR, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA,
julgado em 04/03/2008, DJe 10/03/2008)

CIVIL E PROCESSUAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE ALGODAO.
PAGAMENTO PARCELADO. DIVIDA SUBSISTENTE. ACORDAO
ESTADUAL. NULIDADE NAO VERIFICADA. INDEFERIMENTO DE PROVA.
JULGAMENTO ANTECIPADO. MATERIA FATICA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. DECRETO N. 22.262/1933. INCIDENCIA. MULTA
CONTRATUAL MANTIDA. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. JUROS
COMPOSTOS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EXCLUSAO. SUMULA
N. 121/STF. COBRANCA INDEVIDA. DOBRA. DOLO INEXISTENTE. CC,
ART. 1.531. INAPLICABILIDADE. |I. Ndo se revela nulo o ac6rddo que
enfrenta os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, apenas que com
conclusdes contrarias ao interesse da parte. Il. A suficiéncia ou ndo da
prova constitui questéo fatica, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.
Precedentes. (...) VII. Recurso especial hdo conhecido. (REsp 390.075/ES,
Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
28/11/2006, DJ 12/11/2007 p. 217)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE
PROVA. DESNECESSIDADE. SUMULA N. 7/STJ. CONTRATO DE
ABERTURA DE CREDITO ROTATIVO. TiTULO EXECUTIVO. INEXISTENCIA.
ART. 585, Il, CPC. SUMULA N. 233-STJ. I. Devidamente justificada pelo
Juizo monocratico, com concordancia do Tribunal a quo, a prescindibilidade
da realizacdo da prova técnica, cuja dispensa provocou a alegagdo de
cerceamento da defesa, o reexame da matéria recai no ambito fatico,
vedado ao STJ, nos termos da Sumula n. 7. (...) IV. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa parte, provido. (REsp 404970/SP, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2003, DJ
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05/05/2003 p. 304)

7. Ademais, ndo cabe a este Superior Tribunal de Justica, em acdo de
responsabilidade civil em face dos ex-administradores da instituicao financeira, a anélise dos
eventuais vicios ocorridos durante o inquérito promovido pelo Banco Central, os quais devem
ser suscitados em sede prépria.

Confira-se o0 seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. LEI N°  6.024/74. INSTITUICAO  FINANCEIRA.
INTERVENCAO DO ESTADO NO DOMINIO ECONOMICO. PROTECAO.
MERCADO FINANCEIRO E CONSUMIDORES. CONTRADITORIO
POSTECIPADO. INQUERITO. SITUACAO ECONOMICO-FINANCEIRA DA
EMPRESA. INDICIOS DE DIFICULDADES NA CAPTAQAO DE RECURSOS
FINANCEIROS. EMISSAO DE LETRAS DE CAMBIO. SPREAD NEGATIVO.
RESGATE DE TITULOS FALSOS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. ART. 255/RISTJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO VERBETE SUMULAR 211/STJ.

1. O BACEN ostenta, dentre inUmeras competéncias, a de exercer
permanente vigilancia nos mercados financeiros e de capitais sobre
empresas que, direta ou indiretamente, interfiram nesses mercados e em
relacdo as modalidades ou processos operacionais que utilizem.

2. Deveras a atribuicdo conferida ao Banco Central pela Lei n° 6.024, de
1974, para decretar a liquidacdo extrajudicial de instituicbes financeiras
constitui efetivo instrumento de intervencdo do Estado no dominio
econdmico, manifestacdo do poder de policia exercido pela autarquia.

3. O escopo da liquidacao extrajudicial ndo € a punicdo das instituices
financeiras ou seus administradores, mas sim o saneamento do mercado
financeiro e a protecdo adequada aos credores.

4. Considerando que a decretacdo de liquidagdo configura verdadeiro
instrumento de intervengcdo estatal no dominio econémico, e ndo mera
sancdo, ndo ha que ser aplicada, sequer subsidiariamente, a disciplina
veiculada no art. 4°, § 1°, da Lei 4.728/65.

5. ALei 6.024/74 no afa de conjurar incontinenti o periculum in mora para o
mercado financeiro de capitais, instituiu o contraditério postecipado, por isso
qgue, decretada a liquidacao extrajudicial proceder-se-a a inquérito (art. 41)
ap6s o qué se oferece oportunidade de defesa aos envolvidos. E que a lei
instituiu um sistema em que o contraditdrio e a ampla defesa séo diferidos,
necessario para que o exercicio do poder de policia do Banco Central seja
efetivo, j& que, de modo contrério, sua intervencdo néo teria eficicia. Tal
sistema, conquanto permita a decretacdo da liquidagcdo extrajudicial
mediante indicios, ndo dispensa a apuracao posterior dos fatos que |he
deram causa, a ser feita sob o crivo do contraditério e da mais ampla
defesa.

6. A legitimidade da liquidacao extrajudicial a luz da situacéo fatica deferida
nos autos € insindicavel pelo E.STJ (Sumula 07), maxime a luz da pericia,
restando incontroversa a constatacdo do desequilibrio de caixa da
liquidacdo em confronto com o elevado pleito de empréstimo para resgate
de titulos objetivamente falsos, sendo de somenos a ciéncia do referido
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vicio. E que para a Autarquia interessa preservar a higidez das instituicdes
financeiras sob sua fiscalizagéo, inclusive para dessa forma demonstrar a
sua propria eficiéncia.

7. A acdo de reparacdo de danos materiais e morais decorre de liquidacéo
ilicta sem a qual ndo ha& responsabilidade. In casu, mercé da
impossibilidade da verificagdo da adequacéo féatica, subjaz, como argumento
a titulo de obiter dictum, que ndo houve ofensa a lei federal quer no iter
procedimental da liquidagdo quer na denegacédo dos danos pleiteados.

8. Os artigos 427 e 436 do CPC nao impdem ao juizo uma capitis deminutio
impedindo-o de avaliar a prova; ao revés é tarefa judicial a valoracdo do
elementos de convic¢ao, exteriorizada no convencimento racional motivado,
como ocorrente, in casu, consoante comprovam o0s termos do aresto
recorrido fruto de cognicéo plenéria e exauriente.

9. E cedico que nio é de ser admitido Recurso Especial que ndo aponta os
fundamentos a que se teria negado vigéncia (Sumula 284/STF). In casu
observa-se de plano a falta de prequestionamento dos artigos 131, 333, |,
363 e 436 do CPC e auséncia de alegacdo de violacdo ao artigo 535 do
CPC, atraindo a incidéncia da Sumula 211/STJ.

10. A inadmissdo do Recurso Especial pela divergéncia é irrefutavel
porguanto ndo preenchidos os pressupostos do art. 255 do RISTJ.

11. Isto por que o primeiro paradigma (Apelacado Civel n® 89.01.24102-1/DF)
do TRF 12 Regido versou acerca da ndo comprovacdo que de que a
empresa operasse com o chamado caixa 2, situacdo que recomendaria,
naquela hipotese, o ndo prosseguimento da liquidacdo extrajudicial. Ja o
segundo paradigma (EI em AC n° 90.01.08974-7/DF) do TRF 12 Regido
assentou que a "ocorréncia de infracbes e dispositivos da legislacdo
bancaria, o que na hipétese néo se verificou, pode dar lugar a intervencao,
mas ndo a liquidacdo extrajudicial, " enquanto o terceiro paradigma (AMS n°
91.01.062506/DF) apontou, que, uma vez constatada a "auséncia de justa
causa para a liquidacdo extrajudicial, ja que baseada em pressuposto fatico
inexistente, com pronunciamento subsequente de inexisténcia de prejuizo -
arquivamento do inquérito com base no art. 44 da Lei n° 6.024/74,
configura-se falta do servico, impondo-se a desconstituicdo do ao
interventivo, " tese, alias, que implicaria a invasdo na seara probatdria dos
autos, interditada pela Sumula 07.

12. A tese gue logrou éxito na instancia a quo foi aquela da legitimidade da
atuacdo do Banco Central, afastando por completo o carater sancionador
da liquidacao extrajudicial.

13. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da realizagdo do
necessario cotejo analitico entre o0s arestos confrontados, revela-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea "c" do permissivo
constitucional.

14. A decretagcdo da liquidacdo configura verdadeiro instrumento de
intervencdo estatal no dominio econdmico, e ndo mera sang¢ao, e, portanto,
nao ha que ser aplicada, sequer subsidiariamente, a disciplina veiculada no
art. 4°, 8 1°, da Lei 4.728/65, diploma sequer prequestionado no presente
feito (art. 15 da Lei 6.024/74).

15. Ad argumentandum tantum, levada ao conhecimento do Banco Central a
real situacdo por que passava a instituicdo financeira, a Autarquia nao
praticou nenhuma ilegalidade ao decretar a liquidacdo extrajudicial.
Tratava-se de medida provida de fundamento legal para aquela ocasiao,
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segundo os elementos entdo disponiveis e fornecidos pela propria
instituicdo financeira. Desnecessario dizer que a existéncia de fundamento
legal exclui a alegacdo de culpa grave." (fls. 1277) 16. Uma vez constatado
pelo BACEN situacao de fato impeditiva a continuidade normal dos negocios
bancérios, impondo-se a liqguidacdo do Banco, ndo ha nexo causal a ensejar
qualquer indenizagdo por ato ilicito do Estado, a mingua de qualquer
imposi¢cdo de desarrazoado prejuizo aos ora Recorrentes.

17. Isto por que, apenas como argumento de encerramento, porquanto
insindicavel a matéria fatica: i) ndo houve demonstracdo da ilegalidade da
decretacdo da liquidacdo extrajudicial a ensejar o alegado direito a
reparacdo de danos morais, tendo em vista que o BACEN nao imputou
qualquer conduta desonrosa aos autores; ii) os autores nédo lograram se
desembaragar do 6nus de demonstrar a inexisténcia das dificuldades
financeiras que ensejaram 0 suposto gravame, mesmo porque o laudo
pericial ndo comprovou a saulde financeira da empresa; iii) assentou a
dificuldade de captacdo e a inexisténcia de recursos para o giro de curto
prazo, reconhecendo que a situacdo econbmica, e, especialmente,
financeira da LojiCred, ndo era satisfatoria; iv) o fundamento da liquidacéao
ndo foi a contrafacdo dos CDB's, mas sim o desequilibrio financeiro da
empresa, preexistente ao episddio, reconhecendo que os titulos reputados
falsos compunham em grande medida o lastro para captacdo de recursos
no mercado; v) € incontroverso nos autos que os titulos eram inidéneos e
que nao poderiam ser empregados, situacdo que "o mercado ja tinha ou
viria a ter brevemente conhecimento”; vi) A Lei 6.024, de 1974 ndo exige a
elaboracdo de um procedimento prévio a edicdo do ato administrativo de
decretacdo da liquidacéo; vii) ndo demonstracdo do nexo causal entre a
desvalorizacdo de suas acbes ou de sua participacdo nas sociedades
componentes do Grupo LojiCred e a decretacdo da faléncia; viii) ndo ha
prova suficiente de que a situacdo financeira das empresas do Grupo
LojiCred era lucrativa. Ao contrario, os sinais sdo no sentido oposto, de
sorte inclusive a exigir gue o Banco Central se envolvesse na questao”.

18. Destarte, sob o angulo jurisprudencial, essa Turma decidiu que: "A
liquidacao extrajudicial de instituicao financeira, tendo por objetivo preservar
a economia publica, a poupanca privada e o mercado financeiro e de
capitais, deve ser célere, o que faz com que o principio do devido processo
legal deva ter a sua aplicagdo tendo por parametro a natureza urgente
desse instituto de intervencdo do Estado no dominio econdmico.
Precedentes do Tribunal Regional Federal da 12 Regidao". (AgRg no REsp
615.436/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em
04.11.2004, DJ 06.12.2004 p. 210) 19. Recurso Especial parcialmente
conhecido, e nesta parte, desprovido.

(REsp 930970/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/10/2008, DJe 03/11/2008)

8. Por outro lado, no tocante a natureza da responsabilidade civil dos
administradores da instituicdo financeira, peco vénia ao e. Relator para divergir.

8.1. No caso concreto, a acdo civil publica é datada de 1995 e o prejuizo
apurado pela Comissdo de Inquérito, o qual teve origem em inameras irregularidades na
administracdo do Banco, no periodo de 03.09.1993 a 19.07.1994, € equivalente a 40.792.027
UFIRs (quarenta milhdes, setecentos e noventa e dois mil e vinte e sente UFIRS), valor que,
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apenas atualizado monetariamente, corresponde, hoje, a cerca de R$ 86.500.000,00 (oitenta
e seis milhdes e quinhentos mil reais).

Verifica-se, pois, de plano, a necessidade de mecanismos que impegam a
evolucdo de crises como a que ora € retratada, com a consequente responsabilizacdo
daqueles a quem deva ser imputado o0s prejuizos, sob pena de perda de credibilidade do
sistema como um todo.

8.2. Nesse passo, os arts. 39 e 40 da Lei n® 6.024/74, dispbem:

Art. 39. Os administradores e membros do Conselho Fiscal de instituicBes
financeiras responderéo, a qualquer tempo, salvo prescricdo extintiva, pelos
que tiverem praticado ou omissdes em que houverem incorrido.

Art. 40. Os administradores de instituicbes financeiras respondem
solidariamente pelas obrigacBes por elas assumidas durante sua gestao,
até que se cumpram.

Paragrafo Unico. A responsabilidade solidaria se circunscrevera ao
montante dos prejuizos causados.

Observa-se que, enquanto o art. 39 trata da responsabilidade subjetiva e
individual de cada um dos administradores, incluindo os membros do Conselho Fiscal, pelos
atos ou omissdes praticados, ou seja, pelas eventuais irregularidades cometidas por dolo ou
culpa; o art. 40 prevé uma hipétese de responsabilidade objetiva dos administradores de
instituicbes financeiras, pelas obrigacbes assumidas durante sua gestdo, até que se
cumpram, sendo que esta responsabilidade € solidaria e limitada aos prejuizos apurados.

Malgrado a m4 técnica redacional do art. 40, cumpre destacar, tendo em vista
gue os administradores atuam nos negécios e rumos da instituicdo financeira, que estes
devem se responsabilizar objetivamente, na medida das obrigacdes assumidas durante o
periodo.

Caso se interprete os respectivos dispositivos de outra forma, o art. 39 restaria
esvaziado, pois trataria dos mesmos danos do art. 40, o qual teria um alcance mais amplo
por prever a solidariedade, seja entre os diversos administradores, seja entre o Banco e o
administrador.

8.3. O e. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, ao analisar o tema no RESP
21245-9/SP esclareceu:

“A responsabilidade dos administradores das instituicbes financeiras é de
dupla natureza: pelo artigo 39 da Lei 6.024/74, respondem segundo 0s
principios da teoria subjetiva da culpa, pelos prejuizos que tiverem causado
em razdo de sua agcdo ou omissdo; a sua responsabilidade tem como
pressuposto o ato ilicito; ela é direta e pessoal; nao subsidiaria, nem
solidaria; pelo art. 40 da mesma lei, respondem objetivamente, em razdo do
simples fato de serem administradores, pelas obrigacdes das instituicdes,
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assumidas no tempo limitado de sua gestdo; € uma responsabilidade
solidaria e subsidiaria.

No confronto das diversas posi¢cdes assumidas sobre o ponto, alguns
defendendo sempre e sé a responsabilidade subjetiva, outros, a objetiva,
com variacdo pela responsabilidade civil agravada ou responsabilidade civil
com presuncdo de culpa, etc, a solucdo acima exposta parece a mais
adequada a evolucdo do nosso direito, as necessidades de manter a
sanidade do mercado e aos termos em que a lei resolveu o assunto.”

Com efeito, as instituicbes financeiras exercem um papel indispensavel ao
desenvolvimento econdémico do pais, motivo pelo qual se verifica que a Lei 6.024/74 constitui
um instrumento de protecdo do sistema contra eventuais falhas que causem instabilidade no
mercado, 0 que, por si sO, gera prejuizos de grande monta.

Portanto, a legislacédo deve ser interpretada tendo em mira o interesse publico
de estabilidade do sistema, o0 que se coaduna com a existéncia de dois modelos de
responsabilidade: uma subjetiva (art. 39) e outra objetiva (art. 40).

8.4. Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa, ao tratar do tema, apresenta outros
argumentos :

“Em primeiro lugar, a leitura simples e direta do texto do art. 40 ndo d& lugar
a ideia de ter agasalhado a presuncdo de culpa. O dispositivo fala
claramente da existéncia de solidariedade entre os administradores e a
sociedade, diante das obrigacdes que tenham sido assumidas por esta,
durante a gestdo daqueles. O instituto da solidariedade ndo admite
discussdes respeitantes a condicdo subjetiva do devedor por ela vinculado.
Aproveitando a licdo sempre lucida de Washington de Barros Monteiro,
vé-se consistir a solidariedade passiva na 'qualidade que a lei, ou a vontade
das partes, insere a obrigacdo, em virtude da qual um, alguns ou todos os
devedores passam a responder pela integral solucdo de seu montante’,
constituindo 'dom externo, de que se reveste a obrigacdo, com o fito de
garantir-lhe o implemento, fortalecendo a posicédo dos credores'. Ora, essa
prerrogativa externa pertence unilateralmente ao credor, o qual, como se
sabe, pode, a seu inteiro talante, executar judicialmente um, alguns ou
todos os devedores solidarios, ndo podendo ser afastada por alegacdes de
mérito, de qualquer natureza, opostas por estes ultimos ao credor. Nao ha,
portanto, como se falar, diante da solidariedade, em afastamento de
responsabilidade sob alegacéo de inocéncia.

Evidentemente, a inexisténcia de culpa de alguns administradores podera
ser levantada pelo interessados contra os demais, por meio de agéo
regressiva posterior, para reaverem aquilo que houverem pago como
devedores solidérios.

Em segundo lugar, elaborando uma interpretagédo historica do art. 40 sob
exame, verifica-se que ele é idéntico ao art. 2° da Lei 1.808/53, com a nova
redacdo dada pela Lei 4.595/64, art. 42. Mas aquele tempo, o art. 2° na sua
aplicacéo, subordinava-se ao art. 1°, assim expresso, verbis: '‘Os banqueiros
sob firma individual e os diretores ou gerentes de sociedades comerciais,
que se dedicarem ao comércio de bancos, deverdo empregar no exercicio
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das suas fung¢fes, tanto no interesse da empresa como no exercicio das
funcdes, tanto no interesse da empresa como do bem comum, a diligéncia
de que todo homem ativo e probo usa na administracdo dos seus proprios
negocios'.

Como se vé, a subjetividade da conduta do administrador de instituicdo
financeira, naguele tempo, interessava diretamente ao aplicador da lei, para
efeito de atribuir-se-lhe ou nao responsabilidade pelos prejuizos apurados
na empresa. Ora, a simples supressdo desta norma, desaparecida com o
advento da Lei 6.024/74, acrescida aos demais motivos aqui ja examinados,
demonstra, sem qualquer sombra de duvida, haver o legislador mudado
diametralmente sua orientacdo anterior, passando a responsabilizar
solidariamente os dirigentes de instituicbes financeiras, em face de
obrigacOes destas diante de seus credores, independentemente de culpa
ou dolo, caso de estarem sob algum dos regimes especiais de intervencgéo
ou liquidacao latu sensu aqui estudados.

Finalmente, ndo se pode esquecer que a quebra de uma instituicdo
financeira pode acontecer independentemente de qualquer ato culposo ou
doloso de seus administradores ou do controlador, uma vez trata-se de
atividade onde existe maior ou menor grau de risco, conforme a situacdo da
economia. Ora, numa quebra dessa natureza, segundo a concepc¢ado de
Werter faria, a inexisténcia de culpa afastaria a responsabilidade objeto
deste estudo, ficando os credores sem garantia de recebimento dos valores
ali aplicados.” (VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Responsabilidade
Civil Especial nas Instituicdes Financeiras e nos Consorcios em Liquidacdo
Extrajudicial. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1993. p. 63/64)

9. No caso ora em analise, o Tribunal de origem afirmou ser impossivel a
realizacdo de prova pericial, por qualquer das partes, tendo em vista a falta dos livros
obrigatorios e das irregularidades detectadas desde maio de 1989, além da 'inexisténcia de
controles detalhados das operacdes de crédito efetuadas a época’, principal atividade
responsavel pelos prejuizos auferidos, conforme trecho do acérdédo recorrido que abaixo
transcrevo:

“Bem foi negada a prova pericial, em face da impossibilidade de sua
realiza¢do (Cod. Proc. Civil, art. 420, par. Unico, lll), por motivo de falta dos
livros obrigatérios e das irregularidades detectadas desde maio de 1989,
além da 'inexisténcia de controles detalhados das operagdes de crédito
efetuadas a época' (fls. 31, 46, 1.143, 1.509 e 1.582). Igualmente, é

despicienda a prova testemunhal, em vista do disposto nos artigos 130 e
400 do Cdadigo de Processo Civil.” (fl. 1.769)

A impossibilidade de realizacdo da prova pericial tornaria, desde ja, indqua a
aplicacéo do dispositivo legal, ainda que se permitisse a inversdo do 6nus da prova.

A Terceira Turma desta Corte Superior, por ocasido do julgamento do REsp
447.939/SP, mudou o posicionamento até entéo utilizado, de que a Lei 6.024/74 dispunha de
dois modelos diferenciados de responsabilidade dos administradores de instituicao financeira
(REsp 592069/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 15/02/2007, DJ 30/04/2007 p. 308), para acolher a teoria subjetivista,
com presuncao de culpa, considerando que a regra do art. 39 da Lei n°® 6.024/74 regula uma
hipétese de responsabilidade contratual;, e a do art. 40 da mesma lei, outra de
responsabilidade extracontratual, ambas, porém, estabelecendo a responsabilidade subjetiva
do administrador de instituices financeiras ou consorcio.

Segundo o0 novo posicionamento da Terceira Turma, o art. 40 apenas
complementa o art. 39, estabelecendo solidariedade entre o administrador e a instituicdo
financeira, admitindo-se, contudo, uma vez comprovado o inadimplemento contratual, a
presuncdo da culpa dos administradores (REsp 447.939/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/10/2007, DJ 25/10/2007 p. 166; REsp
1036398/RS, Rel. Ministra  NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2008,
DJe 03/02/2009; REsp 819.217/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/09/2009, DJe 06/11/2009).

Na hipétese ora em julgamento, contudo, caso aplicado esse entendimento, o
resultado seria 0 mesmo, diante da presuncao de culpa, o que nado alteraria a procedéncia do
pedido inicial.

10. Portanto, rogando vénia ao e. Ministro Honildo, entendo que, ao serem
investidos em suas fungbes, os administradores respondem objetivamente e de forma
solidaria pelas obrigacbes assumidas durante o seu periodo de gestédo, delas somente se
desobrigando depois de cumpridas, em conformidade com o art. 40 da Lei 6.024/74, motivo
pelo qual sem raz&o a irresignagéo dos recorrentes.

Neste sentido os seguintes precedentes:

Acdo de responsabilidade. Lei n° 6.024/74 e Lei n° 9.447/97. Matéria
constitucional. Legitimidade do Ministério Publico. Natureza da
responsabilidade. Precedentes da Corte.

1. A matéria sobre a recepc¢do pela Constituicdo Federal de determinados
dispositivos da Lei n° 6.024/74 esta fora do ambito do especial.

2. Considerando o disposto na Lei n° 6.024/74 e na Lei n° 9.447/97, o
Ministério Publico é parte legitima para ajuizar a acdo de responsabilidade
civil.

3. A natureza da responsabilidade civil na Lei n° 6.024/74, como
assentado em precedente da Corte, € subjetiva nos termos do art.
39 e objetiva e solidaria nos termos do art. 40.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 592069/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/02/2007, DJ 30/04/2007 p. 308)

LIQUIDACAO. INSTITUICAO FINANCEIRA. RESPONSABILIDADE DOS
ADMINISTRADORES. ARRESTO. ACAO DE RESPONSABILIDADE.
PRESCRICAO.

DECADENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA.
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| - O PRAZO PARA A PROPOSITURA DA ACAO DE RESPONSABILIDADE
DOS ADMINISTRADORES DE INSTITUICAO FINANCEIRA EM LIQUIDACAO
COMECA A FLUIR DEPOIS DE ARRESTADOS OS BENS RELACIONADOS
NO INQUERITO. O TRANSCURSO DO PRAZO IMPLICARIA APENAS A
PERDA DA EFICACIA DO ARRESTO, NAO A EXTINGAO DO DIREITO DA
ACAO DE RESPONSABILIDADE.

I - DECRETADA A FALENCIA, O SINDICO TEM LEGITIMIDADE PARA
PROPOR A ACAO.

Il - A RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES E DE DUPLA
NATUREZA: PELO ARTIGO 39 DA LEI 6024/74, E SUBJETIVA; NOS
TERMOS DO ARTIGO 40, PELAS OBRIGACOES ASSUMIDAS DURANTE A
SUA GESTAO, E OBJETIVA, (ARTS. 36, 39, 40, 43, 45, 46, PAR. UNICO E
47 DA LEI 6024/74).

RECURSO NAO CONHECIDO.

(REsp 21245/SP, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA
TURMA, julgado em 04/10/1994, DJ 31/10/1994 p. 29500)

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - SOBRESTAMENTO - LEI
9.756/98 - CPC, ART. 542, § 3° - RESOLUCAO N° 01, DE 12.03.99 -
INAPLICABILIDADE - CAUTELAR - INSTITUICAO FINANCEIRA
LIQUIDA(;AO EXTRAJUDICIAL - EX-ADMINISTRADORES -
INDISPONIBILIDADE DOS BENS - ARRESTO - MINISTERIO PUBLICO -
LEGITIMIDADE ATIVA "AD CAUSAM" - EXISTENCIA DO "FUMUS BONI IURIS"
E DO "PERICULUM IN MORA" - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - CPC,
ART. 814, |- LEI 6.024/74, ART.

45, § 2° - SUMULA 07 DO STJ - PRECEDENTES.

- As modificacfes introduzidas pela Lei 9.756/98 geram seus efeitos a partir
de sua vigéncia, ndo abrangendo aqueles recursos interpostos
anteriormente a edi¢éo do referido diploma legal.

- Invidvel neste STJ o exame do relatério do BACEN gque fundamentou o
acordao recorrido, conduzindo o Tribunal "a quo" a concluséo da existéncia
do "fumus boni iuris" e do "periculum in mora" por isso que implicaria em
incursionar no terreno da prova, esbarrando no 6ébice da Sumula 7/STJ.

- Legitimidade ativa do Ministério Publico estadual para intentar a medida
cautelar do arresto (Lei n. 6.024/74).

- O arresto objetiva resguardar o interesse publico, evitando a dilapidagéo
do patriménio do recorrente apontado como envolvido em irregularidades
na administracdo da instituicdo financeira, em inquérito conduzido pelo
Banco Central.

- A medida contestada, de caréter investigatério, ndo decretou a perda da
propriedade, apenas restringiu a disponibilidade dos bens, impossibilitando
0 proprietario de aliena-los, podendo, contudo, usufrui-los.

- Aresponsabilidade dos administradores de instituicdes financeiras
€ objetiva, ou seja, sdo responsaveis todos aqueles que
solidariamente tenham participado da gestdo em que se verificou o
prejuizo.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 171748/RO, Rel. Ministro  FRANCISCO PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2004, DJ 28/06/2004 p. 216)
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FALENCIA. INSTITUICAO FINANCEIRA. RESPONSABILIDADE DOS
EX-ADMINISTRADORES. IMPUTACAO DE PRATICAS IRREGULARES.
DOLO OU CULPA GRAVE. CONDENAQAO COM BASE NA
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

INADMISSIBILIDADE.

- Ajuizado o pleito indenizatério com base na pratica de atos
irregulares decorrentes de dolo ou culpa grave, é inadmissivel, por
estranha a causa de pedir, a condenacdo dos co-réus assentada na
responsabilidade objetiva.

Recursos especiais conhecidos e providos.

(REsp 62320/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 27/09/2002, DJ 07/10/2002 p. 259)

11. Desse modo, o limite da responsabilidade de cada réu sera apurada no
ambito da liquidacéo, conforme o dispositivo da sentenca:

"Isto posto, e pelo que mais consta dos autos, julgo procedente a acéo civil
publica de responsabilidade movida pelo Ministério Publico do estado de
Sao Paulo contra Luiz Antonio Garavelo, Marco Antonio Garavelo, Maria
Helena Boero Henriques, Roberto Penteado de Camargo, Mario Cesar de
Souza, Antonio Augusto de Almeida Leite, Jaime de Miranda Quitério, Lucia
Marie Frazetta, Jorge Alberto Al-Assal, Luiz Carlos Santos Nicola, Johnny
Hershel Grunglasse e José Roberto Securato, para condenar este no
pagamento de 40.792 UFIRs, com correcdo monetéria a partir de 20/7/1994,
com juros de mora a contar da Ultima citacdo, bem como no valor que vier a
ser apurado no processo de faléncia, solidariamente, na proporcéo indicada
as fls. 2.192/2.197 da liquidacao extrajudicial (Proc. n. 2.808/96, ou na cépia
as fls. 167/172 destes autos)." (fl. 1.144).

Transcrevo abaixo o teor das fls. 167/172;

"6.2. RESPONSABILIDADES - EXERCICIO DE 1990
Apuramos no exercicio de 1990 os prejuizos conforme demonstramos
abaixo.

6.2.1 - EXERCICIO 1990 - LUCROS OU PREJUIZOS ACUMULADOS:

SALDO CONTABIL EM  31.12.1990  .coocoooeiiiieiieeeeeeeee . CR$
1.889.799.000

VALOR DA BTNF 31.12.1990
............................................................ 103,5081

VALOR EM BTNF
........................................................................... 18.257.498

+ AJUSTE EFETUADO P/ COMISSAO DE INQUERITO .......cccovevvenaen, -0-
( - ) Saldo em BTNF prejuizos exerc. anteriores
3.006.969

PREJUIZO DO EXERCICIO EM BTNF .....ooveiieeieeceeee e 15.250.529

6.2.1.1 - RESPONSAVEIS
Responsabilizamos os abaixo relacionados pelo valor proporcional, em
BTNF, ao prejuizo existente ao fim de 1990:

- Lucia Marie Frazetta
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- Diretora no periodo de 20.07.89 a 29.04.90

- Responséavel por 1/11 do prej. do exercicio .................

BTNFs

- Jorge Alberto Al-Assad
- Diretor no periodo de 20.07.89 a 29.04.90

- Responsavel por 1/11 do prej. do exercicio .................

BTNFs

- Johnny Hershel Grunglasse
- Diretor no periodo de 20.07.89 a 22.08.90

- Responsavel por 1/11 do prej. do exercicio .................

BTNFs

- Jaime de Miranda Quitério
- Diretor no periodo de 20.07.89 a 17.09.90

- Responsavel por 1/11 do prej. do exercicio .................

BTNFs

- Jose Roberto Securato
- Diretor no periodo de 20.07.89 a 17.09.90

- Responsavel por 1/11 do prej. do €exercicio .................

BTNFs

- Luis Antonio Garavelo
- Diretor no periodo de 20.10.89 a 19.07.94

- Responséavel por 1/11 do prej. do exercicio .................

BTNFs

- Marco Antonio Garavelo
- Diretor no periodo de 10.12.90 a 19.07.94

- Responséavel por 1/11 do prej. do exercicio .................

BTNFs

- Maria Helena Boero
- Diretor no periodo de 03.09.90 a 19.07.94

- Responsavel por 1/11 do prej. do exercicio .................

BTNFs

- Antonio Augusto de Almeida Leite
- Diretor no periodo de 10.12.90 a 19.07.94

- Responsavel por 1/11 do prej. do exercicio .................

BTNFs

- Paulo Caparica
- Conselheiro Fiscal no periodo de 10.12.90 a 19.07.94

- Responsavel por 1/11 do prej. do exercicio .................

BTNFs

- Antonio Augusto de Almeida Leite
- Diretor no periodo de 10.12.90 a 03.09.93

- Responsavel por 1/11 do prej. do €exercicio .................

1.386.412

1.386.412

1.386.412

1.386.412

1.386.412

1.386.412

1.386.412

1.386.412

1.386.412

1.386.412

1.386.412
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BTNFs

6.3. RESPONSABILIDADES - EXERCICIO DE 1991

Apuramos no exercicio de 1991 os prejuizos conforme demonstramos
abaixo.

6.3.1 - EXERCICIO 1991 - LUCROS OU PREJUIZOS ACUMULADOS:

SALDO CONTABIL EM  31.12.1991 .o CR$
14.282.170.000

VALOR DA BTNF 31.12.1991
............................................................ 590,9797

VALOR EM BTNF
........................................................................... 24.166.938

+ AJUSTE EFETUADO P/ COMISSAO DE INQUERITO .................. 1.638.530

( - ) Saldo em BTNF prejuizos exerc. anteriores
18.257.498

PREJUIZO DO EXERCICIO EM BTNF ......ooviiiiiieiiecieecieee e 7.547.970

6.3.1.1 - RESPONSAVEIS
Responsabilizamos os abaixo relacionados pelo valor proporcional, em
BTNF, ao prejuizo existente ao fim de 1991:

- Luis Antonio Garavelo

- Diretor no periodo de 20.10.89 a 19.07.94

- Responsavel por 1/6 do prej. do exercicio .............cccceeunen. 1.257.996
BTNFs

- Marco Antonio Garavelo

- Diretor no periodo de 10.12.90 a 19.07.94

- Responsavel por 1/6 do prej. do exercicio .............cccceeunn. 1.257.995
BTNFs

- Maria Helena Boero

- Diretor no periodo de 03.09.90 a 19.07.94

- Responsavel por 1/6 do prej. do exercicio ............cccceeunen. 1.257.995
BTNFs

- Roberto Penteado Camargo

- Diretor no periodo de 01.02.91 a 19.07.94

- Responsavel por 1/6 do prej. do €XerciCio ...............cccccenn. 1.257.995
BTNFs

- Antonio Augusto de Almeida Leite

- Diretor no periodo de 10.12.90 a 03.09.93

- Responséavel por 1/6 do prej. do exerciCio ...........ccccccceeernn. 1.257.995
BTNFs

- Mario Cesar de Souza

- Diretor no periodo de 26.11.91 a 19.07.94

- Responséavel por 1/6 do prej. dO €XerciCio ............cccccceeenn. 1.257.995
BTNFs
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6.4. RESPONSABILIDADES - EXERCICIO DE 1992
Apuramos no exercicio de 1992 os prejuizos conforme demonstramos
abaixo.

6.4.1 - EXERCICIO 1992 - LUCROS OU PREJUIZOS ACUMULADOS:

SALDO CONTABIL EM  31.12.1992  oooeiiiieeeeeeeeeeenn CR$
232.898.542.000

VALOR DA UFIR 31.12.1992
.............................................................. 7.340,03

VALOR EM UFIR
............................................................................ 31.729.917

+ AJUSTE EFETUADO P/ COMISSAO DE INQUERITO .................. 7.282.095

( - ) Saldo em UFIR prejuizos exerc. anteriores
25.805.468

PREJUIZO DO EXERCICIO EM UFIR ....oeooveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 13.206.544

6.4.1.1 - RESPONSAVEIS
Responsabilizamos os abaixo relacionados pelo valor proporcional, em
UFIR, ao prejuizo existente ao fim de 1992:

- Luis Antonio Garavelo

- Diretor no periodo de 20.10.89 a 19.07.94

- Responséavel por 1/6 do prej. do exerciCio ...........ccccceeeennnn.. 2.201.091
UFIRs

- Marco Antonio Garavelo

- Diretor no periodo de 10.12.90 a 19.07.94

- Responsavel por 1/6 do prej. dO eXerciCio .........cccccceeeeerennn. 2.201.090
UFIRs

- Maria Helena Boero

- Diretor no periodo de 03.09.90 a 19.07.94

- Responsavel por 1/6 do prej. do exerciCio ...........cccccvvvvnneee. 2.201.090
UFIRs

- Roberto Penteado Camargo

- Diretor no periodo de 01.02.91 a 19.07.94

- Responsavel por 1/6 do prej. do eXerciCio ...........cccccuvvvnneee. 2.201.090
UFIRs

- Antonio Augusto de Almeida Leite

- Diretor no periodo de 10.12.90 a 03.09.93

- Responséavel por 1/6 do prej. do exerciCio ...........ccccceeennnn.. 2.201.090
UFIRs

- Mario Cesar de Souza

- Diretor no periodo de 26.11.91 a 19.07.94

- Responséavel por 1/6 do prej. do exerciCio ...........cccceeeeennnn.. 2.201.090
UFIRs

6.5. RESPONSABILIDADES - EXERCICIO DE 1993
Apuramos no exercicio de 1993 os RESULTADOS conforme demonstramos
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abaixo.

6.5.1 - EXERCICIO 1993 - LUCROS OU PREJUIiZOS ACUMULADOS:

SALDO CONTABIL EM 31.12.1993 ., CR$
12.395.293._84

VALOR DA UFIR 31.12.93
..................................................................... 185,18

VALOR EM UFIR
........................................ prrrrnnaaeeeeeeeernrnnnnnnn. . 21,955,402

+ AJUSTE EFETUADO P/ COMISSAO DE INQUERITO ................ 12.602.043
( - ) Saldo em UFIR prejuizos exerc. anteriores
39.012.012

PREJUIZOS RECUPERADOS NO EXERCICIO EM UFIRs ............ _4.454.567

6.6. RESPONSABILIDADES - EXERCICIO DE 1994, ATE 20.07.94
Apuramos no exercicio considerado de janeiro a 20 de julho de 1994 os
prejuizos conforme demonstramos abaixo.

6.6.1 - EXERCICIO 1994 - LUCROS OU PREJUIZOS ACUMULADOS:

SALDO CONTABIL EM 20.07.1994  ..ooooiiiieciieececeeceeee, R$
3.048.550,73

VALOR DA UFIR 20.07.1994
................................................................. 0,5618

VALOR EM UFIR
.............................................................................. 5.426.398

+ AJUSTE EFETUADO P/ COMISSAO DE INQUERITO ................ 48.400.406

( - ) Saldo em UFIR prejuizos exerc. anteriores
34.557.445

+ AJUSTES "CI" EXERCICIOS ANTERIORES ......ccccoveveeieeienene. 21.522.668

= PREJUIZO DO EXERCICIO EM UFIR ......ccoeoveeieecieeieeieeeeeenn 40.792.027

6.6.1.1 - RESPONSAVEIS
Responsabilizamos os abaixo relacionados pelo valor proporcional, em
BTNF, ao prejuizo existente ao fim de 1992:

- Luis Antonio Garavelo

- Diretor no periodo de 20.10.89 a 19.07.94

- Responsavel por 1/5 do prej. do exerciCio ...........ccccvvvvvnnee. 8.158.406
UFIRs

- Marco Antonio Garavelo

- Diretor no periodo de 10.12.90 a 19.07.94

- Responsavel por 1/5 do prej. do exerciCio ...........ccccceeennnn.. 8.158.406
UFIRs

- Maria Helena Boero

- Diretor no periodo de 03.09.90 a 19.07.94

- Responsavel por 1/5 do prej. do exerciCio ...........ccccceeennnn.. 8.158.406
UFIRs

- Roberto Penteado Camargo
- Diretor no periodo de 01.02.91 a 19.07.94
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- Responsavel por 1/5 do prej. do exerciCio ...........ccccceeeennnn.. 8.158.406
UFIRs

- Mario Cesar de Souza

- Diretor no periodo de 26.11.91 a 19.07.94

- Responsavel por 1/5 do prej. do exercicio .............ccceeunen. 8.158.406
UFIRs"

12. Ante o0 exposto, ndo conhec¢o dos recursos interpostos por Maria Helena
Boero Henriques e Antonio Augusto de Almeida Leite, e tampouco, do recurso adesivo
interposto pela Massa Falida do Banco Garavelo S/A. No tocante aos recurso interpostos por
Luiz Carlos Santo Nicola, Roberto Penteado de Camargo e Mario César de Souza, Luiz
Antonio Garavelo e Marco Antonio Garavelo, José Roberto Securato, Lucia Marie Frazetta e
Jorge Alberto Al-Assal, conheco em parte dos recursos, e, na extensao, nego-lhes
provimento.

E como voto.
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ADVOGADO : ALFREDO LUIZ KUGELMAS - SINDICO EOUTROS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Responsabilidade dos socios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto vista do Ministro Luis Felipe Saloméo, ndo
conhecendo dos recursos interpostos por Maria Helena Boero Henriques e Antonio Augusto de
Almeida Leite, divergindo do Relator, e acompanhando-o no que tange ao recurso adesivo, dém de
conhecer em parte e nessa extensdo negar provimento aos demais recursos, e os votos do
Ministro Aldir Passarinho Junior, acompanhando a divergéncia, e do Ministro Jodo Otévio de
Noronha, acompanhando o Relator, PEDIU VISTA dos autos o Sr. Ministro Raul Araljo.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Maria I sabel Gallotti.

Brasilia, 28 de setembro de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Pedi vista dos autos para apreciar mais de perto a questéo referente a natureza
juridica da responsabilidade dos administradores de ingtituicdes financeiras a que dudem os arts.
39 e 40 da Lei 6.024/74, que dispdem:

"Art. 39. Os administradores e membros do Conselho Fiscal de
instituicbes financeiras responderdo, a qualquer tempo, salvo
prescricdo extintiva, pelos atos que tiverem praticado ou omissdes
em que houverem incorrido”.
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"Art . 40. Os administradores de institui¢des financeiras respondem
solidariamente pelas obrigagbes por elas assumidas durante sua
gestdo, até que se cumpram.

Parégrafo unico. A responsabilidade solidaria se circunscrevera ao
montante dos prejuizos causados”.

A vista de tal teor, nd ha maiores discrepancias na doutrina e na jurisprudéncia
guanto ao fato de o art. 39 da Lei 6.024/74 tratar de responsabilidade extracontratual e subjetiva,
a0 expressamente estabelecer a responsabilidade dos administradores e membros do Conselho
Fiscd de indituicdo financeira pelos atos praticados ou omissdes em que houverem
incorrido. Decorre desse dispostivo a exigéncia de se averiguar a conduta das pessoas nele
referidas, se elvadas de dolo ou de culpa, se presentes 0 nexo causa entre a conduta e o
resultado, bem como o dano, ou sga, 0 prguizo decorrente dos atos ou omissdes dolosos ou
culposos por elas praticados.

A norma do art. 39 refere a conduta dos administradores e consaheiros, a atos
praticados ou omissdes indevidas atribuivels a tais pessoas fisicas, a diretoria ou conselho, ndo
abrangendo, portanto, atos praticados pea indituicdo financeira. Trata-se dos atos referidos a
administracdo da indtituicdo financeira, atos de meio, de gestdo, relativos aos 6rgaos sociais
mencionados, diretoria ou consalho fiscal. Atuando com dolo ou culpa por atos comissvos ou
omissivos que tenham praticado ou incorrido, esses administradores e conselheiros responderdo
individud e subjetivamente, conforme as respectivas condutas ilicitas.

No que toca a regra prevista no art. 40 da Le 6.024/74, que tem suscitado
maiores debates, tem-se estar ela voltada para os atos socias, atos ligados aos fins da prépria
sociedade, da indituicdo financeira. Sendo assim, responderdo solidariamente com a sociedade
por tais atos seus administradores ao tempo em que assumidas as obrigagdes, devendo-se
perquirir acerca do montante do preuizo causado pela prética do ato socidl.

Resta averiguar, entdo, se ta responsabilidade solidaria seria objetiva ou ainda
subjetiva. Inclino-me pela subjetividade dessa responsabilidade, pois ao contemplar a expressao
"prejuizos causados' pela prética do ato socid, a leé parece referir a uma relagdo de
causdlidade. Do contrério, ou sga, se objetiva a responsabilidade, diria estar circunscrita "ao
montante do prejuizo” ou "ao montante do prejuizo sofrido” ou, ainda, "prejuizo registrado”
ou "havido", mas ndo diria“causado”.

Por outro lado, trata-se de responsabilidade presumida até que se cumpra a
obrigacéo contraida, sem a ocorréncia de prguizo. Havendo prguizo, presume-se a
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responsabilidade do administrador pelo dano causado com a prética do ato socid.

Essa norma prevé, assm, a responsabilidade solidaria dos administradores de
ingtituigdes financeiras pelas obrigacdes por elas assumidas no periodo de sua gestéo, cuidando
de responsabilidade contratual e subjetiva com culpa presumida. Contratud, porque a
responsabilidade de que trata o referido digpogtivo decorre do inadimplemento das obrigagtes
assumidas pelas indituigdes financeiras durante o periodo de gestdo de cada administrador.
Subjetiva com presuncdo de culpa, porque uma vez provada a relacdo juridica contratual
preexistente e o inadimplemento da obrigacéo pela indituico financeira, o prguizo dai decorrente
faz presumir a culpa dos administradores, havendo, por iss0, a inversdo do énus probatério, de
sorte que a ees, administradores da indtituicdo, serd atribuido o encargo de produzir as provas
que didam a presuncdo de que agiram com culpa.

Convém, transcrever importante licdo de FABIO ULHOA COELHO, que assm
discorre sobre os sistemas de responsabilidade avil:

"Ha quatro sistemas de responsabilidade civil, dispostos em
classificacdo que conjuga elementos diversos como fundamento
(culpa ou posicdo econdmica), 6nus probatério (atribuido ao
demandante ou ao demandado) e ligacdo entre conduta do
responsavel e resultado danoso (modelo puro ou mitigado). O
sistema que corresponde ao formato basico da matéria € o da
responsabilidade subjetiva do tipo classico. Traduzida no direito
positivo brasileiro pelo art. 159 do Cadigo Civil, a vitima que busca
a reparacao de seu prejuizo, por este sistema, deve provar emjuizo
trés fatos: a) a conduta culposa do demandado, por acdo ou
omissdo; b) a existéncia e extensdo do dano; c¢) o liame de
causalidade entre a conduta do demandado e o dano. Anote-se,
guanto a este ultimo, que o caso fortuito ou a forca maior, provada
pelo demandado, desfaz o vinculo de causa e efeito entre seu
comportamento e o prejuizo sofrido pelo demandante. A causa do
dano, em tais situacdes, é o fato imprevisivel e ndo a conduta do
demandado. Também importa registrar que a culpa concorrente da
vitima é fator de relativizacgdo do liame de causalidade.
Demonstrada que sua conduta contribuiu para a ocorréncia do
dano, repartira com o demandado a responsabilidade pelo
ressar cimento.

O dstema de responsabilidade subjetiva do tipo classico
corresponde a regra geral de responsabilizacdo do direito
brasileiro. Quer dizer, se a lel ndo preceituar para o ressarcimento
de certo prejuizo uma norma especifica filiada a outro sistema, a
vitima deverd perseguir a reparacdo da lesdo segundo os
parametros da responsabilidade subjetiva do tipo classico. No
entanto, embora geral, este sistema nao facilita 0 acesso da vitima
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ao pleno ressarcimento, em vista da complexidade do 6nus
probatério que lhe é reservado. Por tal razdo, o direito sempre
mostrou atento a situacdes particulares em que a realizacdo dos
valores de justica prestigiados pela teoria da responsabilidade civil
dependia da liberacéo da vitima do encargo de produzir uma parte
das provas judiciais exigidas pelo sistema classico. De acordo com
este segundo sistema, prescreve a lei a presuncéo relativa da culpa
do demandado, em algumas situagdes (...).

O sistema de responsabilidade subjetiva com inversdo do 6nus de
prova, materialmente falando, ndo introduz nenhum novo elemento
congtitutivo do dever de indenizar. Isto €, o sistema elege para a
indenizacdo pressupostos idénticos aos do classico, quais sgjam, a
culpa do agente, o dano e a relacdo causal. A diferenca entre os
dois sistemas reside em aspecto meramente processual, de
distribuicdo do 6nus de prova. Em ambos, a culpa do demandando
serd amplamente discutida em juizo, e ndo podera haver
condenacgéo se restar provada a sua inexisténcia. Apenas que no
sistema classico incumbe ao demandante demonstrar a culpa do
ofensor, € no de inversio do Onus probatorio, atribui-se ao
demandado o dever de provar que nao agiu culposamente. Num e
noutro, entretanto, a culpa do demandado € indispensavel a sua
responsabilizacdo. Indiscutivelmente, o sistema de inversdo do 6nus
de prova se insere no género de responsabilidade de natureza
subjetiva. Entre os sistemas classico e de inversdo do 6nus de prova
nao existe, portanto, qualquer diferenca emrelacdo ao fundamento.
Eles se distinguem no ambito processual.

O sstema objetivo de responsabilidade civil, por sua vez, foi
desenvolvido em atencdo aos mesmos valores de justica que
motivaram a evolugdo do sistema classico para o da inversdo do
Onus probatorio, isto € o0s pertinentes a facilitacdo do
ressarcimento dos prejuizos sofridos pelas pessoas em certas
hipoteses. Mas ao submeter uma situacéo fatica a este terceiro
sistema, a lel abstrai o elemento culposo da conduta lesiva, e, nesta
medida, se distingue da responsabilidade civil subjetiva, inclusive a
modalidade com inversdo do 6nus da prova. O agente respondera
pelos danos sofridos pela vitima, ainda que ndo tenha agido com
culpa. Costuma-se dizer que o fundamento da responsabilidade, na
hipétese, passa a ser o risco relacionado com determinada
atividade, masisto ndo é correto, conforme proponho mais a frente.
De qualquer forma, superada a discussio sobre a culpa do agente,
0 sistema objetivo apresenta dois pressupostos a serem provados
pelo demandante: a) a existéncia e a extensdo do dano; b) o liame
de causalidade entre o dano e a a¢éo ou omissdo do demandado.
Desse modo, a forca maior e o caso fortuito também sdo
excludentes de responsabilidade, na medida em que desfazem a
relacéo causal entre a conduta do agente e os prejuizos infligidos a
vitima" (in Aspectos Atuais do Direito do Mercado Financeiro e de
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Capitais, Ed. Diaética, Sdo Paulo, 1999, pp. 86/89).

O Superior Tribund de Justica, a propdsito, possui precedentes que abrigam a
tese de o art. 39 da Le 6.024/74 versar hipGtese de responsabilidade extracontratua subjetiva e
de o art. 40 da referida Lel versar hipotese de responsabilidade contratual subjetiva com culpa
presumida, para cuja caracterizacdo demanda-se a comprovagdo dos requisitos ensgjadores da
responsabilidade civil j& mencionados, com a seguinte diferenca: na segunda hipétese, prevista no
art. 40, ocorrerd a inversdo do 6nus probatdrio, ou sgja, 0 6nus de provar que ndo agiu com dolo
ou culpa incumbe a0 administrador (culpa presumida); por outro lado, no caso do art. 39 da Le
6.024/74, compete a quem alegar a comprovagcdo de que os administradores e membros do
Consalho Fiscal agiram com dolo ou culpa, dém do nexo de causaidade e do prejuizo sofrido. E o
gue se colhe do julgamento proferido no REsp 447.939/SP, de relatoria da eminente Ministra
NANCY ANDRIGHI, DJ 25.10.2007, a qud teceu as seguintes consideragfes, Situando a
matéria agui examinada no &mbito da doutrina e da jurisprudénciado STJ:

"V — A responsabilidade dos administradores: art. 40 da Le n°
6.404/74.

a) A posicao da doutrina

A responsabilidade dos administradores em institui¢des financeiras
em liquidacéo é regulada por dois dispositivos da Lei n°® 6.404/74:
0 artigo 39 e o artigo 40. O primeiro deles, claramente tratando de
responsabilidade subjetiva, dispoe:

Art. 39. Os administradores e membros do Conselho Fiscal de
institui¢bes financeiras respondero, a qualquer tempo, salvo
prescricdo extintiva, pelos atos que tiverem praticado ou
omissdes em que tiverem incorrido.
O art. 40, por sua vez, que por sua redacdo ambigua tem gerado as
maiores controvérsias, dispoe:

Art. 40. Os administradores de instituigdes financeiras
respondem solidariamente pelas obrigacdes por ela assumidas
durante sua gestao, até que se cumpram.

Paragrafo Unico. A responsabilidade solidaria se
circunscrevera ao montante dos prejuizos causados.

A doutrina, dirimindo a controvérsia, adota duas interpretacdes
para aplicar os arts. 39 e 40 da Lei n°® 6.024/74: a que defende que
esses dispositivos fixam a responsabilidade subjetiva dos
administradores, e a que defende ser objetiva essa
responsabilidade.

A corrente doutrinaria que sustenta a responsabilidade subjetiva,
subdivide-se em duas: (i) a dos que defendem ser puramente
subjetiva tal responsabilidade (ou seja, € necessaria a prova de um
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ato omissivo ou comissivo do administrador para justificar sua
responsabilizacdo); e, (ii) a dos que admitem a inversdo do 6nus da
prova a respeito da culpa (ou seja, pressupde-se a culpa dos
administradores pelo prejuizo verificado na instituicéo financeira,
facultando-lhes comprovar sua boa gestdo).

A responsabilidade puramente subjetiva vem sendo defendida ha
mais tempo pela doutrina. Sustentaram-na, ainda interpretando o
art. 2° da revogada Lei n° 1.808/53 (cujo texto, apds a alteracéo
promovida pelo art. 2°, da Lei n°® 4.595/64, é praticamente idéntico
ao do art. 40 da Le n° 6.404/74), VICENTE RAO, MIRANDA
VALVERDE, F. C. BULHOES PEDREIRA, entre outros (apud VO
WAISBERG, 'Responsabilidade Civil dos Administradores de Bancos
Comerciais RT, 2002, pag.,102/103). No ambito da Lei n° 6.404/74,
pode-se citar FABIO ULHOA COELHO, SAULO RAMOS, RUBENS
REQUIAO, WALDIRO BULGARELLI e NEWTON DE LUCCA.

A responsabilidade subjetiva mediante inversdo do 6nus da prova &
defendida por ARNOLDO WALD e WERTER FARIA (cf. HAROLDO
MALHEIROS DUCLERC VERCOSA, Responsabilidade Civil
Especial nas Ingtituicdes Financeiras e nos Consorcios em
Liquidacdo Extrajudicial, RT, 1993, pag.56 e ss.; 1VO WAISBERG,
op. cit., pags. 111 a 113, e 118 a 122).

A segunda interpretacdo doutrinaria afirma que a natureza da
responsabilidade € objetiva. Defendem-na, entre outros, HAROLDO
MALHEIROS DUCLERC VERCOSA (op. cit), LUIZ ROLDAO DE
FREITAS GOMES ('Da responsabilidade civil dos administradores
de ingtitui¢bes financeiras privadas em regime de intervencdo ou
liguidacdo extrajudicial, no Brasil', in Revista de Direito da
Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro, n° 17,
pags. 23 a 31), MAURO BRANDAO LOPES ('Responsabilidade civil
dos administradores de institui¢cdes financeiras: integracdo das Leis
n°s 6.404/76 e 6.024/74', in Revista das Sociedades por Ac¢bes, n°
11), PAULO FERNANDO CAMPOS SALLES DE TOLEDO, WILSON
DO EGITO COELHO, LIANE MAIA SMONI e FRANCISCO
SQUEIRA (apud VO WAISBERG, op. cit., pags. 125 a 135), além
de MODESTO CARVALHOSA, NELSON ABRAO, FREITAS GOMES,
GIAN MARIA TOSETTI e FRANCISCO JOSE DE SIQUEIRA (apud
HAROLDO VERCOSA, op. cit., pag. 69).

b) A posicdo da jurisprudéncia do STJ

Ha& poucos precedentes tratando diretamente da matéria no STJ. Um
precedente correntemente citado nos trabalhos dedicados ao
assunto é o do REsp n° 21.245-9 (DJ de 31/10/1994, Re. Min. Ruy
Rosado de Aguar, 42 Turma), assm ementado:

'LIQUIDACAO. Instituicio financeira. Responsabilidade dos
administradores. Arresto. Acdo de responsabilidade.
Prescricdo. Decadéncia. Legitimidade ativa.
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| — O prazo para a propositura da acéo de responsabilidade
dos administradores de Instituicdo Financeira em liquidacdo
comeca a fluir depois de arrestados os bens relacionados no
inquérito. O transcurso do prazo implicaria apenas a perda
da eficacia do arresto, ndo a extincdo do direito da acdo de
responsabilidade.

Il — Decretada a faléncia, o sindico tem legitimidade para
propor a acao.

Il — A responsabilidade dos administradores é de dupla
natureza; pelo art. 39 da Lei 6.024/74, é subjetiva; nos termos
do art. 40, pelas obrigacdes assumidas durante sua gestéo, é
objetiva. (arts. 36, 39, 40, 43, 45, 46, 8§ Unico e 47 da Lei
6.024/74).

Recurso ndo conhecido'.

Para fundamentar o acérddo, o Min. Ruy Rosado de Aguiar
menciona gue 'no confronto das diversas posicdes assumidas sobre
0 ponto, alguns defendendo sempre e sO a responsabilidade
subjetiva, outros, a objetiva, com variacdo pela responsabilidade
civil agravada ou responsabilidade civil com presuncéao de culpa,
etc., a solucdo acima exposta parece a mais adequada a evolucao
do nosso direito, as necessidades de manter a sanidade do mercado
e aos termos emque a lei resolveu o assunto'.

Além desse precedente, que enfrentou de maneira direta a questao,
pode-se também citar outros, que a enfrentaram por ocasido do
julgamento de recursos interpostos em acdes cautelares de arresto.
Nesse sentido sdo o REsp. n° 171.748/RO (Rel. Min. Pecanha
Martins, DJ de 6/5/2004), REsp. n® 172.736/RO (mesmo relator, DJ
de 22/9/2003) e AgRg. N° 189.349/SP (Rel. Min. Ruy Rosado
Aguiar, DJ de 13/3/2000). Todos esses precedentes aderem a tese
de que é objetiva a responsabilidade dos administradores na
hipotese de agdes fundadas no art. 40 da Lei n° 6.404/74.

¢) Solucdo da controvérsia

O ponto central da controvérsia nesse julgamento é a defini¢cdo da
natureza da responsabilidade dos administradores do Consorcio
Garavelo pelos atos ou omissdes em que houverem incorrido, bem
como pelas obrigagdes assumidas durante suas gestoes.

No que concerne ao pedido de ressarcimento pelos prejuizos
oriundos dos atos irregulares, leila-se atos ilicitos, a
responsabilidade é imputada tanto aos administradores quanto aos
membros do Conselho Fiscal, de acordo com o estabelecido no art.
39 da Le n° 6.024/74. Portanto, trata-se de responsabilidade civil
extracontratual. E, no que concerne ao pedido de ressarcimento
pelos prejuizos oriundos do inadimplemento de obrigacbes
assumidas durante a gestdo (art. 40), a responsabilidade é
solidariamente imputada somente aos administradores da
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instituicdo. Portanto, trata-se de responsabilidade civil contratual.
Os principais argumentos dos defensores de que € objetiva a
responsabilidade dos administradores de instituicdes financeiras
S0 0S seguintes:
(& o art. 40, da Le n° 6.024/74, reproduz de maneira
praticamente literal o art. 2° da Lei n° 1.808/53, com a
alteracdo promovida pelo art. 42, da Lei n° 4.595/64; essa
alteracdo havia sido incluida no texto da lei justamente para
possibilitar a responsabilizacdo objetiva dos administradores;
(b) a existéncia do art. 39 regulando hipdteses de
responsabilidade subjetiva implica a necessidade de que o
art. 40 regule hipéteses de responsabilidade objetiva,
porquanto, caso contrario, teriamos duas disposicoes
inutilmente regulando a mesma matéria;
(c) ao estabelecer solidariedade, o art. 40 da Le, na
verdade, deslocou a questdo do ambito da responsabilidade
civil, seja subjetiva, seja objetiva, criando um dever
equivalente ao do fiador, de arcar com 0S prejuizos
verificados na sociedade independentemente de qualquer
discussao;
(d) do ponto de vista pratico, seria muito dificil, sendo
impossivel, apurar a responsabilidade dos administradores
com base no critério da responsabilidade subjetiva. Dada,
portanto, a relevancia da matéria e a necessidade de protecao
do interesse de inlmeros credores das institui¢des financeiras
gue apresentem prejuizo, a melhor solucéo seria a de imputar
objetivamente  responsabilidade aos administradores,
resolvendo-se por acdo de regresso a questdo de determinar
gual delesteria dado causa ao prejuizo.
Quanto ao primeiro argumento, por meio de interpretacao histérica,
afirma-se que a alteracéo promovida pela Lei n°® 4.595/64 no antigo
Decreto n° 1.808/53 visava a justamente estabelecer a
responsabilidade objetiva dos administradores, mediante a excluséo
da expresséo 'culpa ou dolo' do artigo 2° da Lei. Todavia, em que
pese a valia da interpretagdo historia para o conhecimento e a
compreensdo dos ingtitutos juridicos, ela ndo pode determinar a
aplicacdo das normas vigentes. A Lei n® 6.024/74 tem de ser
analisada e interpretada, ndo em confronto com a legislacdo
anterior, mas com o sistema que ela mesma — a Lel n° 6.024/74 —
visou a estabelecer, e, ainda, com a sistematica basica que regeu
toda a responsabilidade no ordenamento juridico nacional.
Nao ha disposicao expressa na Lel sobre a aplicacdo da teoria da
responsabilidade objetiva aos administradores de instituigdes
financeiras. Todo o debate e 0 esforc¢o dos defensores dessa teoria,
inclusive, decorre dessa omisséo. A regra excepcional deveria ter
sido prevista de maneira expressa.
Além disso, mesmo no periodo de vigéncia da Lei n° 1.808/53, a
doutrina mais autorizada descartou a hipétese de responsabilizacdo
objetiva dos administradores. Nesse sentido, Arnoldo Wald pondera
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gue 'a simples leitura da lei leva a Unica exegese admissivel, que é
no sentido de reconhecer a existéncia de solidariedade entre os
diretores culpados, sem que a culpa de alguns pudesse contaminar
0s demais diretores, como bem esclareceram na €poca, em
sucessivos pareceres, 0os Professores San Tiago Dantas e Vicente
Rao, e os Ministros Carlos Medeiros da Slva e Costa Manso, assim
como o festejado autor da antiga Lel das Sociedades Anbnimas,
Trajano de Miranda Valverde (‘A culpa e 0 risco como
fundamentos da responsabilidade pessoal do diretor do banco', in
RDM 24/30.)

O segundo argumento, de que o art. 39 regularia uma hipotese de
responsabilidade subjetiva e que, portanto, o art. 40 deveria
regular a responsabilidade objetiva sob pena de existéncia de duas
regras regulando a mesma matéria, também ndo convence. Mesmo
no ambito da responsabilidade subjetiva, os arts. 39 e 40 regulam
hipoteses distintas.

N&o ha divergéncia a respeito do fato de que o art. 39 da Lel n°
6.024/74 regula uma hipétese de responsabilidade subjetiva, o que
claramente emerge da expressao 'pelos atos que tiverem praticado
ou omissdes em que tiverem incorrido’ contidas em seu texto. Mas
nao apenas isso. Pela andlise dessa norma, vé-se que ela também
regula exclusivamente uma hipétese de responsabilidade pessoal.
N&o ha qualquer mencéo a solidariedade, que, como é cedico, néo
se presume, mas resulta da lel ou da vontade das partes (art. 862
do CC/02, e art. 265, do CC/02).

A norma do art. 40 da Le n° 6.024/74, ao dispor que '0S
administradores de  ingtituicbes  financeiras  respondem
solidariamente pelas obrigacbes por eles assumidas durante sua
gestdo, até que se cumpram', claramente estabeleceu a
possibilidade se responsabilizarem diretamente os administradores
das ingituicdes financeiras pelos preuizos causados. A
solidariedade € estabelecida entre os administradores e a instituicéo
financeira e a idéia de causalidade permanece na norma.

Esta regra, portanto, complementa a do art. 39, estabelecendo a
solidariedade que dela ndo constava. N&o ha nada na lei, todavia,
gue indique o estabelecimento de responsabilidade objetiva com
base no risco criado. Nesse sentido a opinido de SAULO RAMOS
(‘Inexisténcia de responsabilidade do Governador do Estado pela
gestdo de banco estadual. Interpretacdo da Lei n°® 6.024/74', in
Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais, Ed. RT,
jan/abril de 1998, ano 1, n°1, pags. 9 a 40)

Além disso, conforme observa o Professor NEWTON DE LUCCA (‘A
responsabilidade civil dos administradores das instituigdes
financeiras, in Revista de Direito Mercantil Industrial, Econdmico e
Financeiro n°® 67, jul-set/1987, pags. 32 a 38, esp. pag. 36), a
expressao prejuizos causados contida no paragrafo unico do art. 40
estd a delimitar a responsabilidade, ndo apenas em termos de
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extensdo, mas também de natureza. A idéia de causalidade, porém,
esta sempre presente. Se estivéssemos diante de uma hipétese de
responsabilidade objetiva, como observa Arnoldo Wald, a expressao
‘prejuizos causados contida no § unico do art. 40 deveria ser
substituida por prejuizos sofridos. Da mesma forma, como observa
Saulo Ramos, a teoria do risco criado é incompativel com a
mencao, contida no art. 46 da Lei, de que 'a responsabilidade dos
ex-administradores, definida nesta Lei, ser4 apurada em acao
propria’, sendo mais conveniente dizer que '0s prejuizos ser&o
exigidos, expressdo muito mais conforme a idéia de
responsabilizacéo pelo risco criado.

Além disso, com relacdo aos argumentos de que a responsabilidade
objetiva se fundamenta no risco profissional, ou na necessidade de
se prestar garantia aos credores da instituicéo financeira, trata-se
de argumentos que nao se sustentam. E necessario lembrar que em
grande parte das vezes as ingtitui¢des financeiras séo geridas por
administradores empregados, que nao se beneficiam dos bbnus
decorrentes da atividade desenvolvida pela instituicdo. Assm, ndo
ha sentido em se justificar sua responsabilizacdo pelo proveito que
aufeririam da atividade desenvolvida pelo banco. Muitas vezes, ndo
sd0 os administradores que criam, ou que gozam dos riscos criados
pela atividade bancéria, o que é admitido até mesmo por defensores
da teoria objetiva (HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERCOSA,
cit., pags. 114-115, conforme observado por VO WAISBERG, cit.,
pags. 144-145). Além disso, nas hipéteses de administradores
empregados, que ndo auferem os lucros da instituicdo, sua
responsabilizacdo como medida de garantia seria pouco mais que
nada. Muito mais efetivo seria buscar do acionista controlador da
Instituicdo financeira a justa reparacdo aos lesados, ainda que
mediante mecanismos de desconsideracdo da personalidade
juridica.

De todas essas ponderacfes decorre que ndo é possivel, no
panorama atual, adotar a tese de que € objetiva a responsabilizacdo
dos administradores de institui¢des financeiras, no ambito da Lel n°
6.024/74. A sua responsabilidade &, até que se altere o panorama
legislativo, subjetiva, limitando-se aos prejuizos causados por ato de
cada um deles, durante sua gestéao.

d) O 6nus da prova da culpa

Estabelecido que €& subjetiva a responsabilidade dos
administradores, resta definir de que modo tal responsabilidade é
apurada. O art. 39, como ja assentado, regula responsabilidade
civil extra-contratual, porque 0s prejuizos tém origem nos atos ou
omiss0es em que tiverem incorrido os administradores e os
membros do Conselho Fiscal, restritos ao limite temporal de suas
gestbes, e apds ampla cognicdo acerca da culpa de cada um na



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pratica ou omissdo dos referidos atos.

No tocante ao art. 40, onde a responsabilidade é de natureza
contratual, porque deriva do inadimplemento quanto a obrigactes
contratuais assumidas pelos administradores, o dever de reparacéo
€ apurado segundo a regra de presuncdo de culpa. Isto porque,
provada a relacdo juridica contratual preexistente e o
inadimplemento, o prejuizo é presumido.

No processo sob julgamento o inadimplemento contratual ja foi
provado quando da declaracéo da faléncia, razdo pela qual se
presume a culpa dos administradores quanto aos prejuizos dos
credores, que suportaram o inadimplemento das obrigacoes
assumidas durante sua gestao.

Em conclusdo, sem querer solucionar a intensa controvérsia acerca
da natureza objetiva ou ndo da responsabilidade prevista no art.
40 da Lei n° 6.024/74, determina-se o dever de reparacao, calcado
no inadimplemento contratual, cujos prejuizos dele decorrentes sdo
presumidos juntamente com a culpa dos administradores. A estes
competira demonstrar, no processo, que nao agiram com culpa
para afastar sua responsabilizacao.

Forte em tais razbes, dou provimento ao recurso especial,
reformando o acordao recorrido para o fim de determinar a
anulacao da sentenca, de modo que 0 processo prossiga, na esteira
do devido processo legal, com o ingresso na fase instrutéria para
gque se dé oportunidade a cada administrador da sociedade
Garavelo & Cia., de comprovar a inexisténcia de culpa pelos
prejuizos causados.”

Nesse contexto, nos autos da agdo dvil publica em tela, na qua o douto 6rgdo do
Minigtério Publico do Estado de S0 Paulo objetiva a responsabilizacdo dos ex-diretores do
BANCO GARAVELO YA, indituicdo financeira em liquidagdo extrgudicia, em virtude de
alegadas irregularidades e prguizos ocorridos durante a gestdo da sociedade empreséria,
observa-se que nd&o agiu com acerto o0 eg. Tribund estadual a0 assm se manifestar quando
confirmou a r. sentenga, que, julgando antecipadamente a lide, concluiu pela procedéncia do
pedido inicd:

"Bem foi negada a prova pericial, em face da impossibilidade de
sua realizagdo (Cod. Proc. Civil, art. 420, par. unico, 1), por
motivo de falta dos livros obrigatorios e das irregularidades
detectadas desde maio de 1.989, além da 'inexisténcia de controles
detalhados das operacdes de crédito efetuadas a época’ (fls. 31, 46,
1.143, 1509 e 1.582). Igualmente, é despicienda a prova
testemunhai, em vista do disposto nos artigos 130 e 400 do Cédigo
de Processo Civil.

Figuraram os requeridos como administradores de fato e de direito
da entidade liquidanda, atuando com desenvoltura na diregdo dos
negocios, emrazdo dos mandatos escritos e verbais recebidos.
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Incogitavel € a perquiricdo da culpa desses administradores, pois
contenta-se a lei com o SO fato objetivo do prejuizo verificado nos
ultimos cinco anos (Lei n° 6.024, de 13.03.74, arts. 39, 40, 43,45 e
51). Tem-se proclamado, alids, que 'é objetiva a responsabilidade
dos ex-administradores de instituicdo financeira em liquidagdo
extrajudicial uma vez comprovados as irregularidades e respectivos
prejuizos (R.T. 645/66, 746/226 e 775/240).

N&o h4, portanto, como sopesar individualmente a responsabilidade
de cada qual, mormente porque foi contemporanea a gestdo
agrupada deles na empresa, no periodo que vai de maio de 1.989 a
julho de 1.994, advindo prejuizo sucessivo e acumulado ao longo de
todos esses anos (fls. 03/04, 25/26, 29, 142/147, 157, 167/172,
4171422, 471/475, 508/513, 630, 808, 857/862, 869/873, 884/885,
961, 971/972, 1.002, 1.030, 1.195/1.200, 1.445, 1.467, 1.600,
1.658/1.664, 1.685 e 1.692. Equivoca € a carta de 27 de marcgo
ultimo, em favor de Jorge Alberto Al Assai (fls. 1.715).

Constitui pressuposto da acdo em tela a existéncia de prejuizo que
sujeite a riscos os credores da entidade (Lei n° 6.024/74, arts. 2o, |,
15,1, 40 8 Unico, 43 e 45). Demonstrado esta cabalmente o prejuizo
na espécie, pela constatacao de passivo a descoberto que remonta
ao ano de 1.989 (cf. fls. 37, 46, 166 e 856). E a condenacao dos
requeridos no valor apontado ndo descarta sua eventual
responsabilidade pelo que for apurado no feito falimentar, a teor
do previsto no artigo 60 da Lei de Faléncias, consoante se assinalou
na sentenca (fls. 1.144)" (fls. 1.769/1.770).

E que, a luz da interpretacio ora conferida aos arts. 39 e 40 da Le 6.024/74,
imprescindivel a afericdo das condutas (dolo e culpa) dos ex-administradores da indtituicéo
financeira e a apuracdo dos prejuizos causados, de sorte que se revela imperioso conferir-se aos
recorrentes a necesséria dilacéo probatdria, a fim de se apurar a caracterizacdo dos requisitos da
responsabilidade subjetiva a que se refere o art. 39 e de se abrir a oportunidade de os
administradores afastarem a presuncdo de culpa prevista no art. 40, mormente considerando-se a
letra de tal digpostivo que restringe a responsabilidade solidaria e subjetiva com culpa presumida
dos administradores em relacdo as obrigages assumidas pela indituicdo financeira durante a
gestéo.

Sdiente-se, outrossim, que a fata dos livros obrigatérios, as irregularidades
detectadas desde maio de 1989, bem como a inexisténcia de controles detalhados das operactes
de crédito efetuadas a época, anotados no acorddo recorrido como empecilho a producéo de
prova pericid, ainda que dificultem a instrugdo do processo e a averiguacdo das condutas dos
administradores, ndo jugtificam o julgamento antecipado da lide, méxime porque ha outros meios
de prova admitidos no ordenamento juridico pétrio, inclusve os dados levantados no inquérito
promovido pedo Banco Centrd e na liquidacdo extrgudicid, e que, em principio, seriam
ingtrumentos relevantes a elucidacdo dos pontos cruciais ao dedinde da matéria aqui debatida.
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Note-se que, em relacdo a responsabilidade por culpa presumida, a auséncia ou deficiéncia de
livros e outros documentos sociais militard em desfavor dos préprios administradores, a quem é
atribuido 0 encargo processua de afastar a presuncdo juris tantum, prevista no art. 40 da
multiciteda Lei.

N&o se pode perder de vista que a Congtituicéo Federa assegura, aos acusados
em geral, a observancia dos principios congtitucionais inerentes ao devido processo legd (CF, art.
5°, LIV), incdlusive o contraditério e a ampla defesa.

Na hipbtese, 0 julgamento antecipado da lide, invigbiliza a producéo de provas
necessdrias ao esclarecimento dos fatos e a apuracdo das responsabilidades de cada envolvido.

Em raz&o de tais fundamentos, peco vénia para acompanhar 0 esmerado voto
proferido peo eminente Minisro HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO, que ndo
conheceu do recurso adesivo da Massa Falida de BANCO GARAVELO S/A, ante a auséncia
de preparo, e conheceu parcidmente dos recursos especiais de LUIZ CARLOS SANTO
NICOLA; ANTONIO AUGUSTO DE ALMEIDA LEITE; ROBERTO PENTEADO DE
CAMARGO e MARIO CESAR DE SOUZA; MARIA HELENA BOERO HENRIQUES,
LUIZ ANTONIO GARAVELO e MARCO ANTONIO GARAVELO; JOSE ROBERTO
SECURATO; LUCIA MARIE FRAZETA; e JORGE ALBERTO AL-ASSAL, apenas pea
dinea "d' do permissivo condtituciona, por violacdo aos arts. 39 e 40 da Le 6.024/74, e nessa
extensdo, deu-lhes provimento para cassar 0 v. acordao e declarar nulo o processo, a partir da
sentenca que julgou antecipadamente a lide, determinando que nos autos da agdo dvil publica
sgja posshilitada a instrugdo probatdria devida, na conformidade dos dispostivos legais
mencionados.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Raul Araljo, acompanhando
0 voto do relator, Ministro Honildo Amara de Mélo Castro, Desembargador convocado do TJAP,
a Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso especia adesivo da Garavelo S/A - massa fdida -
e conheceu parcidmente e, nessa parte, deu provimento aos demais recursos especiais, nos
termos do voto do Ministro Relator. Lavrara o acordéo a Ministra Maria |sabel Gallotti, nos termos
do art. 52, inciso 1V, dinea"a", do RISTJ.

O Srs. Ministrs Raul Araljo (voto-vista) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Votaram vencidos os Ministro Aldir Passarinho Junior e Luis felipe Salom&o, que n&o
conheciam do recurso especiad de Maria Helena Boero e Antonio Augusto de Almeda Leite,
tampouco conheciam do recurso adesivo do Banco Garavelo S/A e conheciam em parte e, nessa
parte, negavam provimento aos demais recursos.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



