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HABEASCORPUS  N°163.425 - RO (2010/0032521-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : SEBASTIAO DE CASTRO FILHO EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PACIENTE : JOAO JULIO CASTRO D'LA CRUZ (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, C/C
ART. 40, INCISO V, AMBOS DA LEI N° 11.343/06. DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. TESE NAO APRESENTADA PERANTE A AUTORIDADE
COATORA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRINCIPIO DA IDENTIDADE
FISICA DO JJIZ. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 132 DO CPC.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

| - Tendo em vida que o0 pedido de reconhecimento do direito de aguardar em
liberdade o julgamento do recurso de apelacdo ndo fo sequer gpresentado perante a
autoridade apontada como coatora, fica esta Corte impedida de examinar td degacao,
sob pena de supresséo de inddnda (Pr ecedentes).

Il - Segundo o Principio da I dentidade Fisica do Juiz, previsto no art. 399, §
2°, do CPP (modificacéo trazida pela Le n° 11.719/08), o0 Magistrado que conduir a
ingtrucdo em audiéndia devera sentenciar o feito.

Il - No entanto, em razéo da auséncia de regras especificas, deve-se aplicar
por analogia o disposto no art. 132 do CPC, ssgundo o gua no caso de auséncia por
convocaca, licenca, afastamento, promogao ou aposentadoria, deverdo os autos passar
a0 sucessor do Magistrado.

IV - " A adoc¢éo do principio da identidade fisica do Juiz no processo penal
ndo pode conduzr ao raciocinio simplista de dispensar totalmente e em todas as
situacBes a colaboracdo de outro juizo na realizacdo de atos judiciais, inclusive do
interrogatorio do acusado, sob pena de subverter a finalidade da reforma do
processo penal, criando entraves a realizacdo da Jurisdicdo Penal que somente
interessam aos que pretendem se furtar a aplicacéo da Lei." (CC 99023/PR, 3
Secao, Rd. Min. Napoledo Nunes M aia Filho, DJU de 28/08/2009).

V - Ademais, no Sstema das nulidades pétrio, somente se proclama a nulidede
de um ato processud quando houver efetiva demonstracdo de prgjuizo a defesa, 0 que
néo ocorreu na hipotese dos autos (Pr ecedentes).

Ordem parcidmente conhecida e, nesta parte, denegada

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, conhecer parcidmente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem. Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maa FiIho votaram com o

Sr. Minigro Relator.
Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Jorge Muss.

Brasilia(DF), 27 de mao de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 163.425 - RO (2010/0032521-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuida-se de habeas
corpus subdgtitutivo de recurso ordinario, com pedido de liminer, impetrado em beneficio de
JOAO JULIO CASTRO D' LA CRUZ, atacando v. acorddo prolatado pela c. Primeira
Camara Crimind Especid do e. Tribund de Justica do Estado de Rondbnia, nos autos do writ
n° 0001124-83.2010.8.22.000.

Retratam os autos que o paciente, preso em flagrante delito, foi condenado,
como incurso no art. 33, caput, c/c art. 40, inciso V, ambos da Le n° 11.343/06, a pena de
08 (oito) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, mas pagamento de 820 (oitocentos e vinte)
dissmulta

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus. Em sesséo de julgamento
redizada em 10/02/2010, o e. Tribund a quo, a unanimidade, denegou a ordem. Eis a ementa

do v. acordéo:

"Tréafico. Instrucdo. Sentenca. Identidade fisica do juiz." (fl.
123).

No presente writ, 0 impetrante busca: a) o direito do paciente recorrer em
liberdade, hga vida inexigirem fundamentos legas para a manutencéo da segregacéo cautdar;
e b) a anulagéo dar. sentenca condenatoria, €s que o processo foi julgado por Magistrado
que ndo participou dos atos processuais, contrariamente ao principio da identidade fisca do
juz e, consequentemente, 0 relaxamento da priséo em razdo do excesso de prazo para o
término da ingrucéo, sem culpa da defesa.

Liminar indeferidaafl. 101.

InformacOes prestadas asfls 121/122.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls. 143/154, manifestou-se
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pelo parcial conhecimento do writ e, nesta parte, pela denegacéo da ordem.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 163.425 - RO (2010/0032521-3)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ART. 33, CAPUT, C/C ART. 40, INCISO V,
AMBOS DA LE N° 11.343/06. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. TESE NAO
APRESENTADA PERANTE A AUTORIDADE
COATORA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO IZ.
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 132 DO
CPC. NULIDADE. INOCORRENCIA.

| - Tendo em vida que o pedido de
reconhecimento do direito de aguardar em liberdade o
jugamento do recurso de apdacdo ndo fo sequer
gpresentado perante a autoridade apontada como
coatora, fica esta Corte impedida de examinar ta
degacdo, sob pena de supressio de indéanca
(Precedentes).

Il - Segundo o Principio da I dentidade Fisica
do Juiz, previso no at. 399, § 2°, do CPP
(modificacdo trezida pea La n° 11.719/08), o
Magidrado que conduir a indrugdo em audiéncia
devera sentenciar o fato.

[1l - No entanto, em razéo da ausincia de regras
especificas, deve-se aplicar por analogia o disposto
no art. 132 do CPC, segundo o0 qua no caso de
au¥ncia por convocacdo, licenga, afastamento,
promogao ou gposentadoria, deverdo os autos passar
a0 sucessor do Magistrado.

IV - "A adocdo do principio da identidade
fisca do Juiz no processo penal ndo pode conduzr
ao raciocinio smplista de dispensar totalmente e em
todas as situagdes a colaboracdo de outro juizo na
realizacdo de atos judiciais, inclusve do
interrogatorio do acusado, sob pena de subverter a
finalidade da reforma do processo penal, criando
entraves a realizacdo da Jurisdicdo Penal que
somente interessam aos que pretendem se furtar a
aplicacéo da Lei." (CC 99023/PR, 32 Secéo, Rd.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJJ de
28/08/20009).
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V - Ademas, no ssema das nulidades pétrio,
somente se proclama a nulidade de um ato processud
guando houver efetiva demondracdo de prguizo a
defesa, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos
(Precedentes).

Ordem pacidmente conhecida e, nesta parte,
denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: No presente writ, o
impetrante busca: a) o direito do paciente recorrer em liberdade, hga vida inexigirem
fundamentos legals para a manutencéo da segregacéo cautdar; e b) a anulacéo dar. sentenca
condenatdria, eis que 0 processo fa julgado por Magistrado que ndo participou dos atos
processuals, contrariamente ao principio da identidade fidca do juiz e, consequentemente, 0
relaxamento da prisdo em razéo do excesso de prazo para o término da indrucéo, sem culpa
da defesa

Quanto ao primeiro topico, a ordem n&o comporta conhecimento.

De acordo com as informagbes constantes nos autos, observo que o pedido de
recurso em liberdade néo fo sequer gpresentado perante o e. Tribund a quo, que, no
julgamento do writ n° 0001124-83.2010.8.22.000, t&o-somente andisou 0 pleto de nulidade
dar. sentenca condenatoria

Por td razéo, fica esta Corte impossbilitada de examinar a matéria ventilada no
presente mandamus, sob pena de supressdo de inddncia Nesse sentido, os seguintes

precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
ESTUPRO. CRIME HEDIONDO. REU CONDENADO AO REGIME
INTEGRALMENTE FECHADO. PROGRESSAO DE REGIME.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCEPCIONALIDADE DO CASD.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°, § 1° DA LEl 8.072/90.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
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1. No caso em apreco, 0 Juizo de Execugdes Penais ainda
nao analisou o pedido de progressdo ao regime semi-aberto feito pelo
paciente, condenado ao regime integral mente fechado.

2. Porém, como é sabido, o STF assentou ser
incongtitucional a vedacéo de progressao de regime de condenado, ainda
que pela prética de crime hediondo - HC 82.959-7-SP -, tendo essa diretriz
da Suprema Corte sido acolhida pela unanimidade dos Tribunais do Pais;
sendo assim, 0 néo conhecimento da presente ordem, sob o fundamento de
supressio de instancia, embora de inescusavel acerto técnico-juridico,
apenas imporia ao paciente a uma maior espera por um pedido que
seguramente teria atendimento.

3. Parecer do MPF pelo ndo conhecimento e, caso
conhecido, pela concessdo da ordem.

4. HC nado conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo-sO e
apenas para que o Juiz da Vara de Execucbes Penais aprecie o
requerimento de progresséo de regime do paciente, decidindo-o como
entender de direito, atentando para a satisfacdo dos demais requisitos
legais, notadamente as condigdes subjetivas para a fruicdo do beneficio.”

(HC 89.747/SP, 52 Turma, Red. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DU de 17/12/2007).

"HABEAS CORPUS. DELITOS PREVISTOS NOS ARTS
121,82°, 1 EIV; 121, 8 2°, IVE V; 155, CAPUT; 148, § 2°, POR CINCO
VEZES, C.C. O ART. 61, II, BE C, NA FORMA DO ART. 70, SEGUNDA
PARTE, TODOS DO CODIGO PENAL; E ART. 10 DA LEI N° 9.437/97.
PROGRESSAO AO REGIME SEMI-ABERTO. MATERIA NAO
APRECIADA PELA CORTE A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. N&o havendo manifestacdo do Tribunal a quo nem do
Juizo das Execugdes Criminais acerca da possibilidade de progressio do
paciente ao regime semi-aberto, fica o Superior Tribunal de Justica
impedido de fazé-1o, sob pena de indevida supressio de instancia.

2. Ordem ndo conhecida.”

(HC 74.633/SP, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJU de 22/10/2007).

No que tange a0 segundo tdpico, 0 writ Ndo merece coNCessao.
Segundo o principio da identidade fisca do iz, previgto no art. 399, 8 2° do
CPP (modificacéo trazida pea Le n° 11.719/08), o0 Magistrado que conduir a indrugéo em

audiénciadevera sentenciar o fato.
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No entanto, em razéo da auséncia de regras especificas, deve-se gplicar por
andogia o disposto no art. 132 do CPC, o qud traz excecles a gplicacdo do principio da
identidade fisica do Juiz, no caso de auséncia em razéo de convocacdo, licenca, afastamento,
Promogao ou aposentadoria, devendo os autos passar ao sucessor do Magistrado.

Discorrendo sobre o tema, assevera Guilher me de Souza Nucci

"56. ldentidade fisica do juiz o magistrado que presdir a instrucdo
(colheita das provas, em especial, em audiéncia) tornas-e vinculado ao feito, devendo
proferir a decisdo. Ha muito se reclamava gue, justamente no processo penal, onde mais
importante se dava a vinculacéo entre julgador e prova, houvesse a consagracao legal
da identidade fisica do juiz. Por ora, entretanto, esta restrito ao procedimento comum
(ordinario e sumério), ndo se podendo leva-lo a legidacdo especial, possuidora de regras
especificas. A novel norma néo trouxe maiores detalhes acerca do assunto, razo pela
qual nos parece possivel a aplicacéo, por analogia, do preceituado pelo art. 132 do
CPC: "0 juiz titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se
estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou
aposentado, casos em gue passara 0s autos ao seu sucessor. Parégrafo Unico. Em
qualquer hipbtese, o juiz que proferir a sentenca, se entender necessario, podera mandar
repetir as provas ja produzidas’." (in "Cadigo de Processo Pend Comentado”, 82 ed.,
Editora Revigados Tribunas, 2008, pags. 720/721):

Nesse sentido ja decidiu esta Corte:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO
PROPOSTA NO PARANA. RE DOMICILIADA NO RIO DE JANEIRO
QUE RESPONDE AO PROCESSO EM LIBERDADE. ART. 399, § 20. DO
CPP. LEl 11.719/08. INTERROGATORIO POR MEIO DE CARTA
PRECATORIA. PROCEDIMENTO, EM TESE, QUE NAO FICA VEDADO
COM A INTRODUCAO DO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO
JUIZ NO PROCESO PENAL, SOB PENA DE INVIABILIZAR A
JURISDICAO PENAL NO TERRITORIO NACIONAL. PARECER DO MPF
PELA COMPETENCIA DO JUiZzO DA 2A. VARA FEDERAL DO
PARANA, SUSCITANTE. CONFLITO CONHECIDO, PARA DECLARAR
A COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITANTE, SEM VEDAR, TODAVIA, A
POSSBILIDADE DE, FUTURAMENTE, O JUIZ DA CAUSA DEPRECAR
A REALIZACAO DO INTERROGATORIO DA ACUSADA, DOMICILIADA
EM OUTRO ESTADO DA FEDERACAO.

1. Com a introducdo do principio da identidade fisica do
Juiz no processo penal pela Lei 11.719/08 (art. 399, § 20. do CPP), o
Magistrado que presidir os atos instrutorios, agora condensados em
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audiéncia una, devera proferir a sentenca, descabendo, em regra, que o
interrogatorio do acusado, visto expressamente como auténtico meio de
defesa e dedocado para o final da colheita da prova, sga realizado por
meio de carta precatoria, mormente no caso de réu preso, que, em
principio, devera ser conduzido pelo Poder Publico (art. 399, § l1o. do
CPP); todavia, ndo estda diminada essa forma de cooperacdo entre os
Juizos, conforme recomendarem as dificuldades e as peculiaridades do
caso concreto, devendo, em todo 0 caso, 0 Juiz justificar a opgao por essa
forma de realizacéo do ato.

2. A adocéo do principio da identidade fisica do Juiz no
processo penal ndo pode conduzr ao raciocinio simplista de dispensar
totalmente e em todas as Stuages a colaboracdo de outro juizo na
realizacdo de atos judiciais, inclusive do interrogatério do acusado, sob
pena de subverter a finalidade da reforma do processo penal, criando
entraves a realizacdo da Jurisdicdo Penal que somente interessamaos que
pretendem se furtar a aplicacdo da L.

3. (...).

4.(...).

5. (...).

6. Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo
Federal da 2a. Vara de Cascavel SJ/PR, 0 suscitante, com as ressalvas
acima."

(CC 99023/PR, 32 Secao, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DU de 28/08/2009).

Indusive, consta no inteiro teor do supracitado voto:

"5. Registre-se que, em principio, a falta de norma propria ou de maiores
eclarecimentos sobre o0 assunto no préprio Cédigo de Processo Penal, parece
perfeitamente possivel a aplicacdo subsidiaria do art. 132 do CPC, que apresenta as
excegOes a regra ao principio da identidade fisica do Juiz

Art. 132 - O Juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia, julgara a
lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido
Ou aposentado, casos em que passaré 0s autos a0 Seu SUCESSOr .

Paragrafo Unico - Em qualquer caso, o Juiz que proferir a sentenca, se
entender necessario, podera mandar repetir as provas ja produzdas.

6. No Anteprojeto de reforma do CPP coordenado pelo ilustrissmo
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, essas excecOes ja estdo contempladas (art.
268)."

In casu, congtado v. acorddo vergastado que o M.M. iz Fabiano Pegorano
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Franco presdiu a audiéncia de interrogatorio, ingrucéo e julgamento no dia 03/09/2009,
porém guem prolatou ar. sentenca em 18/12/2009 fol 0 Magistrado Glodner Luiz Pauletto,
o qud é diz Titular da Vara de Ddlitos de Toxicos da Capita e também € Juiz Convocado nas
Camaras Civesdo e. Tribund de Justica do Estado de Ronddnia

Emtd crcungéncia néo se veificaa nulidede degada.

Por outro prisma, no Sstema das nulidades previsto pdo CPP, em que vigorao
principio pas de nullité san grief, somente se proclama a nulidade de um ato processud
quando houver efetiva demonstracéo de prguizo a defesa, 0 que ndo ocorreu na hipdtese dos
autos.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0032521-3 [PROCESSO_ELETRONICO] HC 163425/RO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 11248320108220000 501090059617 596173920098220501
EM MESA JULGADO: 27/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : SEBASTIAO DE CASTRO FILHO EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PACIENTE : JOAO JULIO CASTRO D'LA CRUZ (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaddo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 27 de maio de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



