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DECISOES. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SEGUNDO AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO. ANALISE APENAS DO PRIMEIRO RECURSO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. PRESUNCAO JURIS TANTUM. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO
COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030, INCISO I, ALINEA B, DO CPC/2015.
CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO - ART. 1.030, § 2°, DO CPC/2015.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 1.042 DO CPC/2015. ERRO
GROSSEIRO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO APENAS PARA CONCEDER A PARTE AGRAVANTE
OS BENEFICIOS DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

1. A interposicao de dois recursos pela mesma parte e contra a
mesma decisao impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a
preclusao consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisoes.

2. No tocante a questao afeta a concessao da assisténcia judiciaria
gratuita, importante lembrar que o tema tinha previsdo no art. 4° da Lei
1.060/1950, atualmente sendo disciplinado no art. 98 do CPC/2015, que
dispdée que a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s
honorarios advocaticios, tem direito a gratuidade de justica.

3. O dispositivo em comento traz presuncao juris tantum de que o
individuo que solicita o beneficio ndao tem condicoes de pagar as despesas do
processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia, pois faculta
ao Magistrado indeferir o pedido caso constate, nos autos, elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade,
conforme previsao contida no art. 99, § 2°, do CPC/2015.

4. Na presente demanda, considerando que nao cabe a esta Corte
analise fatico-probatoria, que a instancia a quo nao se pronunciou sobre o
pedido, e que a parte agravada nao apresentou impugnacao as alegacoes da
agravante, concede-se a parte agravante os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita.

5. Quanto ao mérito, a decisdao ora recorrida nao conheceu do
agravo em razao: (i) de que € cabivel agravo interno contra o capitulo da decisao
que nega seguimento a recurso especial, com base nos incisos I e III do art.
1.030 do CPC/2015 e; (ii) da nao impugnacao aos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial na origem, notadamente quanto a Sumula 7/STJ
e auséncia de similitude fatica. Assim, consignou-se a incidéncia da Stumula
182 do STJ.

6. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, contra a decisao
que inadmite recurso especial interposto contra acoérddo que esteja em
conformidade com a jurisprudéncia do STF ou do STJ, firmado no regime de
julgamento de Recursos Repetitivos, € cabivel o agravo interno.

7. Inaplicavel o principio da fungibilidade recursal, tendo em vista
a configuracao de erro grosseiro.

8. No que respeita a aplicacao da Sumula 182/STJ, a parte, para
ver seu recurso especial inadmitido ascender a esta Corte, precisa, primeiro,
desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de seguimento daquele
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recurso, sob pena de vé-los mantidos.

9. E mister salientar que as razdes demonstrativas do desacerto da
decisdo agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade,
pois convém frisar nao ser admitida fundamentacdo a destempo, a fim de
inovar a justificativa para ascensao do recurso excepcional, diante da preclusdo
consumativa.

10. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdao de
inadmissao do recurso especial, incidindo a espécie o Enunciado da Sumula
182 do STJ.

11. Agravo interno a que se da parcial provimento apenas para
conceder a parte agravante os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.

Brasilia, 28 de junho de 2021.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF-5* REGIAO)
Relator
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DECISOES. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SEGUNDO AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO. ANALISE APENAS DO PRIMEIRO RECURSO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. PRESUNCAO JURIS TANTUM. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO
COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030, INCISO I, ALINEA B, DO CPC/2015.
CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO - ART. 1.030, § 2°, DO CPC/2015.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 1.042 DO CPC/2015. ERRO
GROSSEIRO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO APENAS PARA CONCEDER A PARTE AGRAVANTE
OS BENEFICIOS DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

1. A interposicao de dois recursos pela mesma parte e contra a
mesma decisao impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a
preclusao consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisoes.

2. No tocante a questao afeta a concessao da assisténcia judiciaria
gratuita, importante lembrar que o tema tinha previsdo no art. 4° da Lei
1.060/1950, atualmente sendo disciplinado no art. 98 do CPC/2015, que
dispdée que a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s
honorarios advocaticios, tem direito a gratuidade de justica.

3. O dispositivo em comento traz presuncao juris tantum de que o
individuo que solicita o beneficio ndao tem condicoes de pagar as despesas do
processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia, pois faculta
ao Magistrado indeferir o pedido caso constate, nos autos, elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade,
conforme previsao contida no art. 99, § 2°, do CPC/2015.

4. Na presente demanda, considerando que nao cabe a esta Corte
analise fatico-probatoria, que a instancia a quo nao se pronunciou sobre o
pedido, e que a parte agravada nao apresentou impugnacao as alegacoes da
agravante, concede-se a parte agravante os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita.

5. Quanto ao mérito, a decisdao ora recorrida nao conheceu do
agravo em razao: (i) de que € cabivel agravo interno contra o capitulo da decisao
que nega seguimento a recurso especial, com base nos incisos I e III do art.
1.030 do CPC/2015 e; (ii) da nao impugnacao aos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial na origem, notadamente quanto a Sumula 7/STJ
e auséncia de similitude fatica. Assim, consignou-se a incidéncia da Stumula
182 do STJ.

6. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, contra a decisao
que inadmite recurso especial interposto contra acoérddo que esteja em
conformidade com a jurisprudéncia do STF ou do STJ, firmado no regime de
julgamento de Recursos Repetitivos, € cabivel o agravo interno.

7. Inaplicavel o principio da fungibilidade recursal, tendo em vista
a configuracao de erro grosseiro.

8. No que respeita a aplicacao da Sumula 182/STJ, a parte, para
ver seu recurso especial inadmitido ascender a esta Corte, precisa, primeiro,
desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de seguimento daquele
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recurso, sob pena de vé-los mantidos.

9. E mister salientar que as razdes demonstrativas do desacerto da
decisdo agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade,
pois convém frisar nao ser admitida fundamentacdo a destempo, a fim de
inovar a justificativa para ascensao do recurso excepcional, diante da preclusdo
consumativa.

10. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdao de
inadmissao do recurso especial, incidindo a espécie o Enunciado da Sumula
182 do STJ.

11. Agravo interno a que se da parcial provimento apenas para

conceder a parte agravante os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno no agravo em recurso especial
interposto por ALTAIR SANTANA DE CARVALHO e outros contra decisao
monocratica da Presidéncia deste egrégio Superior Tribunal de Justica, que

nao conheceu de seu Agravo diante da incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. A parte agravante aduz, em sintese, que impugnou os

fundamentos da decisao agravada.

3. Solicita, ainda, manifestacao acerca de pedido de beneficio da

gratuidade de justica.

4. Requer, por fim, o provimento do agravo para que seja

determinado o processamento do recurso especial para a apreciacao do meérito.
5. Sem impugnacao ao recurso.

6. E o relatério.

VOTO

1. Preliminarmente, a interposicao de dois recursos pela mesma
parte e contra a mesma decisdao impede o conhecimento do segundo recurso,
haja vista a preclusdao consumativa e o principio da unirrecorribilidade das

decisoes.

2. Dessa feita, desconsiderado o agravo de fls. 360/380.
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3. No tocante a questao afeta a concessao da assisténcia judiciaria
gratuita, importante lembrar que o tema tinha previsdo no art. 4° da Lei
1.060/1950, atualmente sendo disciplinado no art. 98 do CPC/2015, que
dispdée que a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais € 0s

honorarios advocaticios, tem direito a gratuidade de justica.

4. O dispositivo em comento traz presuncao juris tantum de que o
individuo que solicita o beneficio ndo tem condicoes de pagar as despesas do
processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia, pois faculta
ao Magistrado indeferir o pedido caso constate nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade,

conforme previsdo contida no art. 99, § 2°, do CPC/2015.

5. Na presente demanda, considerando que nao cabe a esta Corte
analise fatico-probatoria, que a instancia a quo nao se pronunciou sobre o
pedido, e que a parte agravada nao apresentou impugnacado as alegacoes da
agravante, concede-se a parte agravante os beneficios da assisténcia judiciaria

gratuita.

6. Quanto ao mérito, a despeito das alegacoes da parte agravante,

razao nao lhe assiste.

7. Inicialmente, a decisdo ora recorrida ndo conheceu do agravo em
razao: (i) de que é cabivel agravo interno contra o capitulo da decisdo que nega
seguimento a recurso especial com base nos incisos I e III do art. 1.030 do
CPC/2015 e; (i) da nao impugnacao aos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial na origem, notadamente quanto a Sumula 7/STJ
e auséncia de similitude fatica. Assim, consignou-se a incidéncia da Stumula

182 do STJ.

8. Importa salientar que, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC/2015, em face de decisao que inadmite recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com a jurisprudéncia do STF ou do STJ,
firmado no regime de julgamento de Recursos Repetitivos, é cabivel o agravo

interno, conforme se depreende:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazées no prazo
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de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, que deverd:

I — negar seguimento:

(..).

b) a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra
acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

(..)

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o
feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica,
desde que: [...]

§1lo. Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento
no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§20. Da decisGo proferida com fundamento nos incisos I e III
caberd agravo interno, nos termos do art. 1.021.

9. No caso, concluiu o Tribunal de origem que o acordao
impugnado esta em perfeita consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, firmado em sede de recurso repetitivo, quando do
julgamento do REsp 1.388.000/PR - Tema 877/STJ, tendo a parte agravante
interposto agravo dirigido a esta Corte Superior, previsto no art. 1.042, caput,
do CPC/2015, que assim dispoe:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisao do presidente ou do vice-
presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordindrio ou
recurso especial, salvo quando fundada na aplicagdo de entendimento
firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos

repetitivos.

10. Consoante se pode observar dos autos, o agravo foi interposto
contra decisao publicada apds a entrada em vigor do CPC/2015, portanto

aplica-se o novo ordenamento trazido pelo caput do art. 1.042.

11. A esse respeito, convém a transcricao dos seguintes julgados

deste Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO NCPC) -
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTO NO ARTIGO 1.030, I, B DO CPC DE 2015 - CABIMENTO
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DE AGRAVO INTERNO NOS TERMOS DO ARTIGO 1.030, § 2°, CPC DE
2015 - INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ARTIGO 1.042 DO
CPC DE 2015 - ERRO GROSSEIRO - INAPLICAVEL O PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.

1. A decisao agravada foi publicada ja na vigéncia do atual
Codigo de Processo Civil, o qual prevé no art. 1.030, I, "b", § 2°, do CPC
de 2015, que cabe agravo interno contra a decisdo que nega seguimento
a recurso especial interposto contra acérddo em conformidade com
entendimento do STJ em recurso repetitivo.

2. A parte agravante interpos agravo em recurso especial previsto
no art. 1.042, caput, do CPC de 2015 e nado o agravo interno perante o
Tribunal local, ndo sendo admitida, consoante a lei e jurisprudéncia do
STJ, a aplicacao do principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido (AgInt no AREsp 985.072/MG, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 7/12/2017, DJe
14/12/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM @)
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. INADMISSAO
COM BASE NO ART. 1.030, I, B, DO CPC/15. INTERPOSICAO DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. APLICACAO
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO A QUAL RECONHECEU A
CONFIGURACAO DE ERRO GROSSEIRO NA INTERPOSICAO DE
RECURSO. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
CABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data
da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se
o Codigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno e para
o Agravo em Recurso Especial, embora o Recurso Especial estivesse
sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

I - Revela-se manifestamente inadmissivel a interposicdo de
Agravo em Recurso Especial para impugnar decisdo mediante a qual o
Recurso Especial teve seguimento negado (art. 1.030, I, b, do CPC/15)
porque o acordao recorrido estaria em consonancia com o entendimento
fixado em recurso repetitivo, porquanto cabivel agravo interno.

III - E inviavel a determinacdo de retorno dos autos ao tribunal
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de origem, para que o agravo em recurso especial interposto seja
apreciado como agravo interno, porquanto na sistematica vigente deixou
de existir duvida objetiva acerca do recurso cabivel. Precedentes da 3% e
6 turmas desta Corte.

IV - Em regra, descabe a imposicao da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero
desprovimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria
a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicacao.

V - Considera-se manifestamente inadmissivel e enseja a
aplicacao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto contra
decisdo a qual reconheceu como inadequado o recurso interposto, sem
possibilidade de aplicacdao do principio da fungibilidade recursal, por
tratar-se de erro grosseiro.

VI - Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa. (Agint no AREsp
1.108.872/BA, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017).

12. Com efeito, inaplicavel o principio da fungibilidade recursal,

tendo em vista a configuracao de erro grosseiro.

13. No que respeita a aplicacao da Sumula 182/STJ, a parte, para
ver seu recurso especial inadmitido ascender a esta Corte Superior, precisa,
primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de

seguimento daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

14. E mister ressaltar que as razdes demonstrativas do desacerto
da decisao agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade,
pois convém frisar nao ser admitida fundamentacao a destempo, a fim de
inovar a justificativa para ascensao do recurso excepcional, diante da preclusdo

consumativa.

15. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisao de
inadmissao do recurso especial, incidindo a espécie o enunciado da Sumula

182 do STJ.

16. Ante o exposto, da-se parcial provimento ao agravo interno

apenas para conceder a parte agravante os beneficios da assisténcia judiciaria
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gratuita.

17. E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 29 de junho de 2021
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