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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.457.296 - SP (2014/0120367-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : WALDIR DE FELICIO
ADVOGADOS : MARCO AURELIO LEMES - SP172933
FLAVIA VELLUDO VEIGA E OUTRO(S) - SP290242
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA
LEI 8.429/1992. DOLO GENERICO. SUFICIENCIA. PROVA DO PREJUIZO
AO ERARIO. DESNECESSIDADE. ACORDAO QUE CONSIGNA O
ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL, DIVERGINDO DO
MINISTRO RELATOR.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por maioria, vencidos 0s Srs. Ministros
Napolefo Nunes Maia Filho(Relator) e Gurgel de Faria, dar provimento ao agravo interno para néo
conhecer do recurso especia, nos termaos do voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrara o
acorddo. Votaram com o Sr. Minigtro Benedito Gongalves os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p/ Acdrdéo
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O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.457.296 - SP (2014/0120367-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : WALDIR DE FELICIO

ADVOGADOS : MARCO AURELIO LEMES - SP172933
FLAVIA VELLUDO VEIGA E OUTRO(S) - SP290242

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno do MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO interposto contra decisdo monocratica de minha lavra,

gue contou com a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO OBSERVANCIA
DO PERCENTUAL MINIMO EXIGIDO PELO ARTIGO 212 DA
CONSTITUICAO FEDERAL PARA APLICACAO NO ENSINO. ART. 11
DA LEl 8.429/92. ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO) NAO
CONFIGURADO. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL DO
IMPLICADO CONHECIDO E PROVIDO PARA  JULGAR
IMPROCEDENTE A ACP DE ORIGEM, SEM CONDENACAO DO
AUTOR DA ACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS, CONTUDO
(fls. 746/758).

2. Nas razdes de seu Agravo Interno, a parte agravante vindica
a reforma da solucdo unipessoal, ao seguinte argumento: (a) seria aplicavel a
Sumula 284 a espécie; (b) detectou-se a pratica de conduta revestida de dolo,
razdo pela qual a parte deve ser condenada as sancdes de improbidade

administrativa.
3. Impugnacéo do agravado as fls. 807/811.

4. Em sintese, é o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.457.296 - SP (2014/0120367-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
- WALDIR DE FELICIO

ADVOGADOS : MARCO AURELIO LEMES - SP172933

FLAVIA VELLUDO VEIGA E OUTRO(S) - SP290242

VOTO VENCIDO

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM APELO
RARO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO OBSERVANCIA DO
PERCENTUAL MINIMO EXIGIDO PELO ARTIGO 212 DA
CONSTITUICAO FEDERAL PARA APLICACAO NO ENSINO. ART. 11
DA LEI 8.429/1992. ELEMENTO SUBJETIVO NAO CONFIGURADO.
DECISAO AGRAVADA ABSOLUTORIA MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DO ORGAO ACUSADOR DESPROVIDO.

1. Inicialmente, em virtude da preclusdo consumativa,
nao se conhece do segundo Agravo Interno interposto pelo Parquet
Bandeirante contra a mesma deciséo agravada (Pet 470.301/2017).

2. Ademais, rejeita-se a alegacdo de que deveria ser
aplicada a Sumula 284/STF a espécie, uma vez que o Apelo Raro do
demandado apontou especificamente a violagdo, pelo aresto
recorrido, do art. 11 da Lei 8.429/1992, tendo o recorrente vindicado a
reforma do aco6rddo bandeirante a consideracdo de que é possivel
inferir que a responsabilidade objetiva pressupbe normatizagdo
expressa neste sentido, constatando-se, portanto, que o capitulado no
artigo 11 da Lei de Improbidade Administrativa (Lei Federal
8.429/1992) exige o dolo do agente, o que nao houve no caso em tela
(fls. 687).

3. Quanto ao mérito, dessume-se dos autos que o
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ingressou, em
novembro/2009, com Ac¢éo Civil Pablica contra o entdo Prefeito do
Municipio de Pitangueiras/SP, sob a acusacdo de o acionado, na
qualidade de Chefe do Poder Executivo, cometeu irregularidades na
aplicacdo dos recursos do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério-FUNDEF. Alegou
a parte autora que foram violados os principios nucleares
administrativos, pela préatica de gestdo ruinosa que culminou com
parecer desfavoravel emitido pelo TCE/SP, que apontou, dentre outras
irregularidades: aplicacdo de 23,13% das receitas provenientes de
impostos e transferéncias, contrariando o art. 212 da CF; aplicacdo de
55,65% no ensino fundamental, contrariando o art, 60, caput do ADCT



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

da CF/1988; aplicagdo de somente 88,77% dos recursos recebidos
pelo FUNDEF, deixando de aplicar 11,23% para despesas relativas a
outras finalidades; desvio da conta vinculada do FUNDEF no valor de
R$ 27.440,62, utilizadas em despesas nao afetas; insuficiéncia de
recursos financeiros de educacédo frente aos restos a pagar inscritos
em 31.12.2005 e, se desconsiderada a concessdo de bonus ao
professores no total de R$ 250.000,00, a despesa com professores do
ensino fundamental, em efetivo exercicio ao magistério atingiu 51,78%,
contrariando o art. 60. 850. da Constituicdo Federal e art. 70. da Lei
9.424/1996.

4. O TJ/SP manteve incélume a sentenga que condenou
0 Agente Publico com base no art. 11 da LIA, a fim de serem aplicadas
as seguintes sanc¢des: (a) ressarcimento aos cofres publicos em razao
dos desvios de verbas e da ma utilizacdo, no ano de 2005, dos
recursos da educacdo e do FUNDEF; (b) suspensédo dos direitos
politicos por 5 anos; (c) pagamento de multa civil de 100 vezes o valor
da remuneracao percebida pelo réu, quando no exercicio do cargo de
Prefeito de Pitangueiras/SP; (d) proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais por 3 anos.
Diante desse julgado, o implicado veiculou Recurso Especial.

5. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que a
improbidade é uma ilegalidade qualificada pelo intuito malsdo do
agente, atuando sob impulsos eivados de desonestidade, malicia, dolo
ou culpa grave (AgRg no AREsp. 83.233/RS, de minha Relatoria, DJe
3.6.2014). Certo é que, da conduta do Agente Publico, imbuida de
ma-fé e dolo, deve resultar (i) o enriquecimento ilicito préprio ou alheio
(art. 90. da Lei 8.429/1992), (ii) a ocorréncia de prejuizo ao Erario
(art. 10 da Lei 8.429/1992) ou (iii) a infringéncia aos principios
nucleares da Administracdo Publica (arts. 37 da Constituicdo e 11 da
Lei 8.429/1992) (REsp. 909.446/RN, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
22.4.2010).

6. In casu, na linha da orientacdo ora estabelecida, o
Tribunal de origem manteve sentenca de procedéncia do pedido do
Ministério Publico, e assim o fez por entender que, a partir da
documentacdo referida, restaram comprovadas varias irregularidades,
relativas ao exercicio de 2005, na gestdo do requerido que, na
qualidade de prefeito, tinha o dever de respeitar as determinacfes
legais mencionadas na inicial Como se ndo bastasse, o préprio
requerido admite tais irregularidades em sua gestédo, defendendo-se
de forma insubsistente ao afirmar que ndo houve de sua parte o dolo
de lesar o erério ou o interesse publico envolvidos, argumento esse
gue ndo tem qualquer cabimento frente aos principios ja referidos e
considerando ser presumivel, no caso em questdo, o dolo do
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requerido, considerando ter este desrespeitado dispositivos legais
notoriamente conhecidos pelos administradores publicos (fls. 645).

7. Contudo, contrariamente ao assinalado, n&o se
constata, na referida conduta, a identificacdo clara, precisa e
determinante de que ao ato do entdo Prefeito se tenha associada a
ma-fé de menosprezar os principios administrativos e de lesar os
cofres publicos, pois, como muito se sabe, pode-se enxergar
irregularidades e até mesmo ilegalidades em se aplicar em educacao
um percentual a menor de receitas municipais do que o previsto para
a educacdo, mas ndo necessariamente configura-se a improbidade
administrativa, por ser esfera de responsabilizagdo que exige um
gesto malevolente do Administrador Publico em deixar de aplicar a
verba constitucionalmente dedicada.

8. Posto isto, ndo se verifica o intuito malsdo do entéo
Alcaide, sobretudo porque as circunstancias faticas denotadas na
hip6tese indicam se tratar de uma situagao especialissima e de um ato
nao reiterado, simplesmente localizado no tempo e no espaco, limitado
ao exercicio financeiro de 2005, que, por sinal, ndo causou efetivo
dano ao Erario.

9. Em outros termos: ndo houve de desvio de finalidade
guanto ao interesse publico. Ademais, o elemento subjetivo, para
ensejar a aplicacdo das severas reprimendas legais, especialmente
quando a imputacao é lastreada nos arts. 90. e 11 da Lei 8.429/1992,
deve ser cabalmente evidenciado, ndo podendo ser tdo somente
presumido, tal como ocorreu na espécie, 0 que nao se admite.

10. De qualquer modo, ndo tendo sido associado a
conduta do ora agravado o elemento subjetivo doloso e malévolo, qual
seja, o propoésito desonesto, ndo ha que se falar em cometimento de
ato de improbidade administrativa.

11. Caberia ao Orgédo Acusador comprovar nos autos que
0 imputado agiu com a ma-fé de causar ofensa a principios
administrativos e causar malbaratamento ao patriménio publico, o que
ocorreria, por exemplo, se houvesse evidenciacdo de que o gestor
municipal buscou privilegiar certas modalidades de gasto publico com
a intencdo de vilipendiar a norma de império acerca do percentual
minimo para a educacdo. Do contrério, ao rotulo de dolo genérico,
abre-se oportunidade para responsabilidade objetiva, fato que se
observa no decreto condenatério proclamado na vertente situacao.

12. A hipétese dos autos muito mais se aproxima aos
casos em gque se esta diante de um administrador inabil, desavisado,
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carente de aprimoramento acerca das melhores praticas de Gestao
Pablica, e ndo de um Alcaide desonesto, imbuido de ma-fé para
enriquecer-se ilicitamente ou para causar lesar cofres publicos.

13. Por essa raz&o, ausente o intuito malséo de ofender a
probidade administrativa, que é elementar do fato tipico, ndo devem
incidir as iras e os rigores da Lei 8.429/1992. A absolvicdo proclamada
na decisdo agravada deve ser mantida.

14. Agravo Interno do Org&o Acusador desprovido.

1. Inicialmente, em virtude da preclusdo consumativa, nao se
conhece do segundo Agravo Interno interposto pelo Parquet Bandeirante contra a
mesma decisdo agravada (Pet 470.301/2017).

2. Ademais, rejeita-se a alegacao de que deveria ser aplicada
a Sumula 284/STF a espécie, uma vez que o Apelo Raro apontou especificamente
a violacéo, pelo aresto recorrido, do art. 11 da Lei 8.429/1992, tendo o recorrente
vindicado a reforma do ac6rdao bandeirante a consideracdo de que € possivel
inferir que a responsabilidade objetiva pressupfe normatizacdo expressa neste
sentido, constatando-se, portanto, que o capitulado no artigo 11 da Lei de
Improbidade Administrativa (Lei Federal 8.429/1992) exige o dolo do agente, o que
nao houve no caso em tela (fls. 687).

3. Quanto ao mérito, apesar dos laboriosos esfor¢cos da parte

agravante, a decisao ndo esta a merecer reparos.

4. Com efeito, dessume-se dos autos que o Ministério Publico
do Estado de S&o Paulo ingressou, em novembro/2009, com Acao Civil Publica
em face de WALDIR DE FELICIO, entdo Prefeito do Municipio de Pitangueiras/SP,
sob a acusacao de o réu, na qualidade de Chefe do Poder Executivo, cometeu
irregularidades na aplicacdo dos recursos do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério-FUNDEF.
Alegou a parte autora que foram violados os principios nucleares administrativos,

pela pratica de gestdo ruinosa que culminou com parecer desfavoravel emitido
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pelo TCE/SP, que apontou, dentre outras irregularidades: aplicacdo de 23,13%
das receitas provenientes de impostos e transferéncias, contrariando o art. 212 da
CF; aplicagcéo de 55,65% no ensino fundamental, contrariando o art, 60, caput do
ADCT da CF/1988; aplicacdo de somente 88,77% dos recursos recebidos pelo
FUNDEF, deixando de aplicar 11,23% para despesas relativas a outras
finalidades; desvio da conta vinculada do FUNDEF no valor de R$ 27.440,62,
utilizadas em despesas ndo afetas; insuficiéncia de recursos financeiros de
educacao frente aos restos a pagar inscritos em 31.12.2005 e, se desconsiderada
a concessao de bdnus ao professores no total de R$ 250.000,00, a despesa com
professores do ensino fundamental, em efetivo exercicio a0 magistério atingiu
51,78%, contrariando o art. 60. 850. da Constituicdo Federal e art. 70. da Lei
9.424/1996.

5. O TJ/SP manteve incélume a sentenca que condenou o
Agente Publico com base no art. 11 da LIA, a fim de serem aplicadas as seguintes
sancoes: (a) ressarcimento aos cofres publicos em razdo dos desvios de verbas
e da ma utilizacdo, no ano de 2005, dos recursos da educacao e do FUNDEF; (b)
suspensao dos direitos politicos por 5 anos; (c) pagamento de multa civil de 100
vezes 0 valor da remuneracgéo percebida pelo réu, quando no exercicio do cargo
de Prefeito de Pitangueiras/SP; (d) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
de receber beneficios ou incentivos fiscais por 3 anos. Diante desse julgado, o

implicado veiculou Recurso Especial.

6. Pois bem. A Lei da Improbidade Administrativa (Lei
8.429/1992) objetiva punir os praticantes de atos dolosos ou de méa-fé no trato da
coisa publica, tipificando como de improbidade administrativa o enriqguecimento
ilicito (art. 90.), o prejuizo ao erario (art. 10) e a violacdo a principios da

Administracdo Publica (art. 11).

7. No entanto, a Lei 8.429/1992 deixou de delimitar o ato
improbo, o que pode levar a Administragdo a punir indiscriminadamente os atos
apenas ilegais praticados por seus Servidores como se fossem atos de

improbidade, alterando a esséncia da lei.
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8. De fato, ndo se deve admitir que a conduta culposa renda
ensejo a responsabilizacdo do Agente Publico por improbidade administrativa;
com efeito, a negligéncia, a imprudéncia ou a impericia, embora possam ser
consideradas condutas irregulares e, portanto, passiveis de san¢do, ndo sao
suficientes para ensejar a punicdo por improbidade administrativa. O elemento
culpabilidade, no interior do ato de improbidade, se apurara sempre a titulo de dolo,
embora o art. 10 da Lei 8.429/1992 aluda efetivamente a sua ocorréncia de forma
culposa; parece certo que tal alusdo tendeu apenas a fechar por completo a
sancionabilidade das acGes improbas dos agentes publicos, mas se mostra
mesmo impossivel, qualquer das condutas descritas nesse item normativo, na

gual ndo esteja presente o dolo.

0. Quanto as condutas postas no art. 90. da Lei 8.429/1992, os
Professores MARINO PAZZAGLINI FILHO, MARCIO FERNANDO ROSA e
WALDO FAZZIO JUNIOR dizem que os seus conteidos ndo admitem a forma

culposa; eis a licdo desses especialistas:

Ponto que merece atencao diz respeito ao elemento subjetivo
necessario a caracterizacdo das condutas elencadas naqueles
dispositivos. Nenhuma das modalidades admite a forma culposa; séo
todas dolosas. E que todas as espécies de atuacdo suscetiveis de
gerar enriquecimento ilicito pressupem a consciéncia da
antijuridicidade do resultado pretendido. Nenhum agente desconhece
a proibicdo de se enriquecer as expensas do exercicio de atividade
publica ou de permitir que, por ilegalidade de sua conduta, outro o
faca. Nao h4a, pois, enriquecimento ilicito imprudente ou negligente. De
culpa é que ndo se trata (Improbidade Administrativa, Sao Paulo,

Atlas, 1999, p. 124).

10. No que se refere as condutas gizadas no art. 11 da Lei
8.429/1992, esses mesmos doutrinadores fazem observacées assemelhadas (ob.
cit., p. 125); o Professor JOSE ARMANDO DA COSTA, para quem os atos de
improbidade sao espécies de infracdes disciplinares, leciona o seguinte:

Ndo sendo concebivel que uma pessoa enriqueca



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ilicitamente, cause prejuizo ao erario ou transgrida os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e de lealdade as instituicdes
publicas, por acdo ou omissao meramente culposa (negligéncia,
imprudéncia ou impericia), forcosamente haveremos de concluir que o
elemento subjetivo do delito disciplinar da improbidade é o dolo
(Contorno Juridico da Improbidade Administrativa, Brasilia, Brasilia
Juridica, 2002, p. 22).

11. Aceitando-se essa matriz analitica do ato de improbidade
sugerida nessa ponderacdo, pode-se concluir de imediato que eventuais
ilegalidades formais ou materiais cometidas pelos Servidores Publicos ndo se
convertem automaticamente em atos de improbidade administrativa, se nelas ndo
se identifica a vontade deliberada e consciente de agir, ou seja, excluindo-se a
possibilidade de improbidade meramente culposa; essas limitacbes servem a
finalidade de escoimar da pratica administrativa a banalizacdo das imputacdes
vazias e para revelar a gravidade dessas mesmas imputacdes, que devem ser

combatidas e intoleradas.

12. Por outro lado, a tipificacdo deficiente ou a falta de tipificacéo
fechada do ato improbo — como é manifestamente desejavel, por se tratar de
requisito proprio do Direito Sancionador — pode levar a Administracéo a punir com
a mesma sancado os atos simplesmente ilegais e os atos induvidosamente
caracterizados como de improbidade administrativa praticados por Agentes
Publicos, o que impde a atuacdo moderadora e corretiva do Poder Judiciario, para
evitar 0s excessos e 0 tratamento uniforme de situacdes objetivas distintas e

inconfundiveis, com infrac&o ao principio da reserva de proporcionalidade.

13. E intoleravel, do ponto de vista juridico, que a conduta
administrativa reconhecidamente culposa enseje a aplicacdo ao Agente Publico da
mesma enérgica sancao que merece a repressao a conduta comprovadamente
dolosa, caracterizadora do ato de improbidade administrativa, para ndo se infringir
a regra de ouro da proporcionalidade das reprimendas legais, de tdo antiga quanto
respeitavel exigéncia e tradicdo: o ato havido por negligente, imprudente ou

imperito (culposo) néo se alca ao nivel de ato improbo, para ensejar a punicao que
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€ a este Ultimo se comina, conforme valiosos precedentes desta colenda Corte

Superior:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CESSAO DE EMPREGADO DE EMPRESA ESTATAL. ONUS PARA A
EMPRESA CEDENTE. POSSIBILIDADE. DECRETO N. 99.955/90.
VERBAS INDENIZATORIAS. MUDANCA DE DOMICILIO.
PERCEPCAO POR SERVIDOR DA UNIAO OU POR NOMEADO PARA
CARGO EM COMISSAO OU FUNCAO PUBLICA. LEGALIDADE.
LESAO AO ERARIO. INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

| - A gqualificacdo juridica das condutas reputadas improbas,
ou seja, a subsuncdo dos atos praticados a norma de regéncia, Lei
8.429/92, constitui questdo de direito, viabilizadora da analise do
recurso especial. Inaplicabilidade da Sumula 07/STJ.

Il - Lei n. 8.429/92. Fixacdo do ambito de aplicacao.
Perspectiva teleolégica. Artigos 15, inc. V e 37, § 4° da CF. O ato de
improbidade, a ensejar a aplicacdo da Lei n. 8.429/92, ndo pode ser
identificado tdo somente com o ato ilegal. A incidéncia das sancdes
previstas na lei carece de um plus, traduzido no evidente propdsito de
auferir vantagem, causando dano ao erario, pela pratica de ato
desonesto, dissociado da moralidade e dos deveres de boa
administracao, lealdade e boa-fé.

Il - A ocupacao de cargo efetivo ndo constitui requisito para a
cessao. Possivel a cessdo de empregado publico, com 6nus para a
entidade cedente, nos termos do art. 1° e § 2° do Decreto n.
99.955/90.

IV - Ajuda de custo, despesas de transporte pessoal e de
dependentes, despesas com transporte de mobiliario. Previsédo legal.
Lei Federal n. 8.112/90, artigos 53 e 56; DEcreto n. 1.445/95, art. 3%
Decreto n. 4.004/01. Percepcdo das verbas indenizatorias tanto por
servidor federal que passa a ter exercicio em nova sede, quanto por
aquele, que nao sendo servidor, for nomeado para cargo em
comissao, com mudanca de domicilio.

V - Lesdo ao erario inexistente. Contraprestacdo ao esforco
laboral edificado pelo funcionério cedido.

VI - N&o configuracdo do dissidio. Hipoteses diversas.
Descabimento do recurso pela alinea c.
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VIl - Recurso provido (REsp. 269.683-SC, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJU 03.11.04, p. 168)

R

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11, |, DA LEI 8.429/92. AUSENCIA DE
DANO AO ERARIO PUBLICO. IMPROCEDENCIA DA ACAO.

1. O objetivo da Lei de Improbidade €é punir o
administrador publico desonesto, ndo o inabil. Ou, em outras palavras,
para que se enquadre o agente publico na Lei de Improbidade é
necessario que haja o dolo, a culpa e o prejuizo ao ente publico,
caracterizado pela acdo ou omissdo do administrador publico (Mauro
Roberto Gomes de Mattos, em O Limite da Improbidade
Administrativa, Edit. América Juridica, 2a. ed. pp. 7 e 8).

2. A finalidade da lei de improbidade administrativa é punir
0 administrador desonesto (Alexandre de Moraes, in Constituicdo do
Brasil interpretada e legislacdo constitucional, Atlas, 2002, p. 2.611).

3. De fato, a lei alcanca o administrador desonesto, ndo o
inabil, despreparado, incompetente e desastrado (REsp
213.994-0/MG, 12 Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, DOU de 27.9.1999).

4. A Lei n° 8.429/92 da Acdo de Improbidade
Administrativa, que explicitou o céanone do art. 37, § 4° da
Constituicdo Federal, teve como escopo impor san¢cdes aos agentes
publicos incursos em atos de improbidade nos casos em que: a)
importem em enriquecimento ilicito (art. 9); b) em que causem prejuizo
ao erario publico (art. 10); ¢) que atentem contra os principios da
Administracdo Publica (art. 11), aqui também compreendida a leséo a
moralidade publica (REsp n° 480.387/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 13 T, DJU
de 24.5.2004, p. 162).

5. O recorrente sancionou lei aprovada pela Cémara
Municipal que denominou prédio publico com nome de pessoas vivas.

6. Inexisténcia de qualquer acusacdo de que o recorrente
tenha enriquecido ilicitamente em decorréncia do ato administrativo
que Ihe é apontado como praticado.

7. Auséncia de comprovacdo de lesdo ao patrimdnio
publico.
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8. N&o configuracdo do tipo definido no art. 11, |, da Lei
8.429 de 1992.

9. Pena de suspensdo de direitos politicos por quatro
anos, sem nenhuma fundamentacéo.

10. llegalidade que, se existir, ndo configura ato de
improbidade administrativa.

11. Recurso especial provido (REsp. 758.639/PB, Rel. Min.
JOSE DELGADO, DJU 15.5.2006, p. 171).

R

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
MA-FE DO ADMINISTRADOR PUBLICO.

1. A Lei 8.429/92 da Acgéo de Improbidade Administrativa,
gue explicitou o canone do art. 37, 8 4° da Constituicao Federal, teve
como escopo impor san¢des aos agentes publicos incursos em atos
de improbidade nos casos em que: a) importem em enriquecimento
ilicito (art.9°); b) que causem prejuizo ao erario publico (art. 10); c)
gue atentem contra os principios da Administracdo Publica (art. 11),
aqui também compreendida a lesdo a moralidade administrativa.

2. Destarte, para que ocorra o ato de improbidade
disciplinado pela referida norma, é mister o alcance de um dos bens
juridicos acima referidos e tutelados pela norma especial.

3. No caso especifico do art. 11, é necessaria cautela na
exegese das regras nele insertas, porquanto sua amplitude constitui
risco para o intérprete induzindo-o a acoimar de improbas condutas
meramente irregulares, suscetiveis de correcdo administrativa, posto
ausente a ma-fé do administrador publico e preservada a moralidade
administrativa.

4. In casu, evidencia-se que o0s atos praticados pelos
agentes publicos, consubstanciados na alienagdo de remédios ao
Municipio vizinho em estado de calamidade, sem prévia autorizacdo
legal, descaracterizam a improbidade strictu senso, uma vez que
ausentes 0 enriguecimento ilicito dos agentes municipais e a
lesividade ao erario. A conduta fatica ndo configura a improbidade.

5. E que comprovou-se nos autos que 0s recorrentes,
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agentes politicos da Prefeitura de Diadema, agiram de boa-fé na
tentativa de ajudar o municipio vizinho de Avanhandava a solucionar
um problema iminente de salde publica gerado por contaminacdo na
merenda escolar, que culminou no surto epidémico de diarréia na
populagdo carente e que o estado de calamidade publica dispensa a
pratica de formalidades licitatérias que venha a colocar em risco a
vida, a integridade das pessoas, bens e servicos, ante o retardamento
da prestacao necessaria.

6. E cedico que a méa-fé é premissa do ato ilegal e
improbo. Consectariamente, a ilegalidade sé adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios
constitucionais da Administracdo Publica coadjuvados pela ma-fé do
administrador. A improbidade administrativa, mais que um ato ilegal,
deve traduzir, necessariamente, a falta de boa-fé, a desonestidade, o
gue ndo restou comprovado nos autos pelas informacdes disponiveis
no acordao recorrido, calcadas, inclusive, nas conclusbes da
Comisséo de Inquérito.

7. E de sabenca que a alienacéo da res publica reclama,
em regra, licitacdo, a luz do sistema de imposicdes legais que
condicionam e delimitam a atuacdo daqueles que lidam com o
patrimdénio e com o interesse publicos. Todavia, o art. 17, |, "b", da lei
8.666/93 dispensa a licitagdo para a alienacdo de bens da
Administracdo Publica, quando exsurge o interesse publico e desde
que haja valoracdo da oportunidade e conveniéncia, conceitos estes
inerentes ao mérito administrativo, insindicavel, portanto, pelo

Judiciario.

8. In casu, raciocinio diverso esbarraria no art. 196 da
Constituicdo Federal, que assim dispde: "A saude é considerada
dever do Estado, o qual devera garanti-la através do desenvolvimento
de politicas sociais e econdmicas ou pelo acesso universal e igualitario
as acdes e servicos para sua promocao, protecdo e recuperacao.",
dispositivo que recebeu como influxo os principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill), da promocdo do bem
comum e erradicacdo de desigualdades e do direito & vida (art. 5°,
caput), canones que remontam as mais antigas Declara¢des

Universais dos Direitos do Homem.

9. A atuacdo do Ministério Publico, pro populo, nas a¢des
difusas, justificam, ao angulo da ldgica juridica, sua dispensa em
suportar os 6nus sucumbenciais, acaso inacolhida a agao civil publica.
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10. Consectariamente, o Ministério Publico ndo deve ser
condenado ao pagamento de honorarios advocaticios e despesas
processuais, salvo se comprovada ma-fé.

11. Recursos especiais providos (REsp. 480.387-SP, Rel..
Min. LUIZ FUX, DJU 24.05.04, p. 163).

R

ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE DE PREFEITO -
CONTRATACAO DE PESSOAL SEM CONCURSO PUBLICO -
AUSENCIA DE PREJUIZO.

N&o havendo enriquecimento ilicito e nem prejuizo ao erario
municipal, mas inabilidade do administrador, ndo cabem as punicdes
previstas na Lei n°® 8.429/92.

A lei alcanca o administrador desonesto, nao o inabil.

Recurso improvido (REsp. 213.994-MG, Rel. Min. GARCIA
VIEIRA, DJU 27.9.1999).

14. In casu, na linha da orientacdo ora estabelecida, o Tribunal de
origem manteve sentenca de procedéncia do pedido do Ministério Publico, e assim
o fez por entender que, a partir da documentacéao referida, restaram comprovadas
varias irregularidades, relativas ao exercicio de 2005, na gestédo do requerido que,
na qualidade de prefeito, tinha o dever de respeitar as determinacdes legais
mencionadas na inicial Como se nao bastasse, o proprio requerido admite tais
irregularidades em sua gestéo, defendendo-se de forma insubsistente ao afirmar
gue nao houve de sua parte o dolo de lesar o erario ou o interesse publico
envolvidos, argumento esse que ndo tem qualquer cabimento frente aos principios
ja referidos e considerando ser presumivel, no caso em questdo, o dolo do
requerido, considerando ter este desrespeitado dispositivos legais notoriamente

conhecidos pelos administradores publicos (fls. 645).

15. Contudo, contrariamente ao assinalado, ndo se constata, na
referida conduta, a identificacdo clara, precisa e determinante de que ao ato do

entdo Prefeito se tenha associada a ma-fé de menosprezar os principios
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administrativos e de lesar os cofres publicos, pois, como muito se sabe, pode-se
enxergar irregularidades e até mesmo ilegalidades em se aplicar em educagdo um
percentual a menor de receitas municipais do que o previsto para a educacéo,
mas ndo necessariamente configura-se a improbidade administrativa, por ser
esfera de responsabilizacdo que exige um gesto malevolente do Administrador

Puablico em deixar de aplicar a verba constitucionalmente dedicada.

16. Posto isto, ndo se verifica o intuito malsdo do entéo Alcaide,
sobretudo porque as circunstancias faticas denotadas na hipétese indicam se
tratar de uma situacdo especialissima e de um ato nao reiterado, simplesmente
localizado no tempo e no espaco, limitado ao exercicio financeiro de 2005, que,

por sinal, ndo causou efetivo dano ao Erario.

17. Em outros termos: ndo houve de desvio de finalidade quanto
ao interesse publico. Ademais, o elemento subjetivo, para ensejar a aplicacdo das
severas reprimendas legais, especialmente quando a imputacéo é lastreada nos
arts. 90. e 11 da Lei 8.429/1992, deve ser cabalmente evidenciado, ndo podendo

ser tdo somente presumido, tal como ocorreu na espécie, 0 que ndo se admite.

18. De qualquer modo, nédo tendo sido associado a conduta do ora
agravado o0 elemento subjetivo doloso e malévolo, qual seja, o propdsito
desonesto, ndo ha que se falar em cometimento de ato de improbidade

administrativa.

19. Caberia ao Orgdo Acusador comprovar nos autos que o
imputado agiu com a ma-fé de causar ofensa a principios administrativos e causar
malbaratamento ao patriménio publico, o que ocorreria, por exemplo, se houvesse
evidenciagédo de que o gestor municipal buscou privilegiar certas modalidades de
gasto publico com a intencdo de vilipendiar a norma de império acerca do
percentual minimo para a educacdo. Do contrario, ao rétulo de dolo genérico,
abre-se oportunidade para responsabilidade objetiva, fato que se observa no
decreto condenatorio proclamado na vertente situagao.

20. A hipotese dos autos muito mais se aproxima aos casos em
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gque se estd diante de um administrador indbil, desavisado, carente de
aprimoramento acerca das melhores préaticas de Gestdo Publica, e ndo de um
Alcaide desonesto, imbuido de ma-fé para enriquecer-se ilicitamente ou para
causar lesar cofres publicos. Por essa razao, ausente o intuito malséo de ofender
a probidade administrativa, que € elementar do fato tipico, ndo devem incidir as
iras e os rigores da Lei 8.429/1992. A decisdo agravada ndo esta a merecer

reproche.

21. Mercé do exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno do

Orgao Acusador.

22.  E como voto.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.457.296 - SP (2014/0120367-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : WALDIR DE FELICIO
ADVOGADOS : MARCO AURELIO LEMES - SP172933
FLAVIA VELLUDO VEIGA E OUTRO(S) - SP290242
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA
LEI 8.429/1992. DOLO GENERICO. SUFICIENCIA. PROVA DO PREJUIZO
AO ERARIO. DESNECESSIDADE. ACORDAO QUE CONSIGNA O
ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL, DIVERGINDO DO
MINISTRO RELATOR.

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo interno
interposto pelo Minigtério Plblico do Estado de S&o Paulo contra decis@o proferida pelo Relator,
Ministro Napoledo Nunes Maia FIho, assm ementada (fl. 746):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO OBSERVANCIA DO PERCENTUAL
MINIMO EXIGIDO PELO ARTIGO 212 DA CONSTITUIGAO FEDERAL PARA
APLICAC;AS) NO ENSINO. ART. 11 DA LEI 8.429/92. ELEMENTO SUBJETIVO
(DOLO) NAO CONFIGURADO. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL DO IMPLICADO
CONHECIDO E PROVIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTE A ACP DE

ORIGEM, SEM CONDENACAO DO AUTOR DA ACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS, CONTUDO.

Em suas razfes, o agravante aduz, em sintese, a incidéncia dos dbices contidos nas
Simulas n. 284/STF e 7/STJ. No mérito, alega a presenca do dolo genérico na conduta do agente
para a préatica do ato improbo em apreco.

O Minigro Relator apresentou voto no sentido de negar provimento ao agravo interno do
MPSP, mantendo a decisdo monocrética que conheceu e deu provimento ao recurso especial do
particular, para julgar improcedente a acdo dvil piblica, sob o fundamento de néo comprovacéo de
que o imputado agiu com ma-fé de causar ofensa a principios administrativos e malbaratamento ao
patriménio publico. Ressdta, anda, que ao dolo genérico abre-se oportunidade para a
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Peco as mais respeitosas vénias ao Relator, mas dele divirjo.

Examinando os autos, verifica-se que sdo oriundos de acdo de improbidade adminigtrativa
guizada pdo MPSP em desfavor de Waddir de Fdicio, entdo Prefeito de Pitangueiras/SP,
objetivando a condenacéo pela pratica de ato improbo (art. 11, caput e |, da LIA), em razéo de
supostas diversas irregularidades apontadas na prestacéo de contas vinculadas a0 FUNDEF,

relativas ao exercicio de 2005 (ndo aplicacdo do percentua minimo exigive no ensno municipd).

A sentenca julgou procedente o pedido formulado pdo MPSP. O Tribunad de origem

confirmou a sentenca, mantendo a condenacao pela prética do ato improbo.

Pois bem. Cinge-se a controvérsia na demonstracéo do dolo genérico para a configuracéo

de ato improbo caracterizado pelo suposto desvio de conta vinculada ao FUNDEF.

Em relagdo ao enquadramento da conduta no art. 11 da Lei 8.429/92, esta Corte Superior
possui entendimento unissono segundo o qud, para que seja reconhecida a tipificacdo da conduta
como incursa nas previsdes da Le de Improbidade Adminigtrativa, € necesséria a demonstracdo do
elemento subjetivo doloso, o qud, contudo, ndo precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo

genérico para o tipo previsto no art. 11 da dudidalegidacéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATACAO DIRETA DE PRESTADOR DE SERVICOS.
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS. INDEPENDENCIA ENTRE AS
ESFERAS PENAL E CIiVEL. REQUISITOS PARA A DISPENSA DO PROCESSO
LICITATORIO NAO  DEMONSTRADOS. ELEMENTO  SUBJETIVO
EVIDENCIADO. SUMULA 7/STJ. REVISAO DAS PENALIDADES. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO.

[...]

5. E pacifico nesta Corte que o ato de improbidade administrativa previsto no
art. 11 da Lei 8.429/92 exige a demonstracdo de dolo, o qual, contudo, nao
precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico.

6. Segundo o arcaboucgo fético delineado no acdrddo, ndo foram cumpridos os
requisitos necess&rios a ensgar a inexigibilidade de licitagdo, tendo ocorrido a
contratacdo direta do agravante exclusivamente em razéo de vinculo pessoa com o
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entdo Prefeito Municipal, circunsténcia que evidencia o dolo genérico necess&rio a
configuracdo do ato de improbidade administrativa.

7. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no intuito de averiguar
eventua regularidade da contratagcdo, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o ébhice previsto na Simula 7/STJ.

8. A tese relacionada aos parametros para o calculo das penaidades néo foi apreciada
pelo Tribunal de origem, incidindo o 6bice da Simula 282/STF.

9. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.451.163/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 24/4/2020, destaques acrescidos)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CUMULACAO ILEGAL DE CARGOS PUBLICOS. ALEGACAO DE VIOLAGCAO
DOS ARTS. 11 E 12, AMBOS DA LEI N. 8.429/92. AUSENCIA DE DANO AO
ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO. CONDENACAO POR VIOLACAO
DOS PRINCIPIOS. DESNECESSIDADE DAQUELES ELEMENTOS. DOLO
GENERICO. SUFICIENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
DESPROPORCIONALIDADE DAS SANCOES. INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE  REVISAO. AUSENCIA DE  MANIFESTA
DESPROPORCAO. ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

[..]

IV - Por fim, a degada divergéncia jurisprudencial sustentada pelo recorrente,
relativa a necessidade de dolo especifico para a caracterizagdo de ato improbo que
atenta contra os principios administrativos, ndo comporta conhecimento. O
Tribunal de origem reconheceu a existéncia do dolo genérico na conduta ilicita
praticada pelo réu, elemento subjetivo suficiente para a configuracéo de ato
improbo referente ao art. 11 da Lei n. 8.429/92, conforme jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior. Incide no caso, portanto, a Simula n. 83 do
STJ. Precedente: AgRg no AREsp n. 671.207/DF, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, j. em 5/11/2015, DJe 18/12/2015.

V - Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp 1.538.080/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 17/3/2020,
grifos apostos)

Além do mais, os atos de improbidade adminigtrativa descritos no artigo 11 da Lei n.
8.429/92 dependem da presenca do dolo genérico, mas dispensam a demonstracdo da ocorréncia de

dano para a Administracdo PUblica ou enriquecimento ilicito do agente.

Sob esse prima

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CREDENCIAMENTO DE CLINICA NO
SUS. PARTICIPACAO DO SECRETARIO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE DO
PREFEITO. ATO iIMPROBO CARACTERIZADO. VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS
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DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DISPENSA O PREWIZO AO ERARIO.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA CIVIL.

[...]

2. Este Superior Tribunal tem reiteradamente se manifestado no sentido de que "o
elemento subjetivo, necessa&rio a configuragdo de improbidade administrativa
censurada nos termos do art. 11 da Le 8.429/1992, é o dolo genérico de redizar
conduta que atente contra 0s principios da Administracdo Publica, ndo se exigindo a
presenca de dolo especifico" (REsp 951.389/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 4/5/2011).

3. Os atos de improbidade administrativa descritos no artigo 11 da Lei
8.429/1992, nada obstante demandem a presenca do dolo genérico, dispensam
a demonstracdo da ocorréncia de dano para a Administracdo Publica ou
enriquecimento ilicito do agente.

[..]

6. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.438.048/GO, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
24/4/2020, grifos apostos)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO CONSTATADA. MATERIA
PREQUESTIONADA FICTAMENTE. DESIDIA NA REGULARIZA(;AO DE
PRESTACAO DE CONTAS. IMPROBIDADE CONFIGURADA. DOLO
GENERICO. DESNECESSIDADE PROVA DE PREJUIZO AO ERARIO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

[..]

V - Resulta patente a violagdo do principio da legalidade e o dolo do agente publico,
ainda gque genérico, revelado pelo desprezo em apresentar a documentagado faltante.
Para fins de subsunc&o da conduta as figuras do art. 11 da LIA, é bastante o dolo
genérico. Precedentes: Agint no AREsp n. 1.431.117/BA, Rel. Ministra Assusete
Magahdes, Segunda Turma, julgado em 11/6/2019, DJe 18/6/2019; e Agint no
AREsp n. 1.366.330/MG, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 16/5/2019, DJe 23/5/2019.

VI - E assente o entendimento desta Corte de que o enquadramento da
conduta descrita no art. 11 da Lei n. 8.429/1992 prescinde de prova do dano ao
erario. Precedentes: Agint no REsp n. 1.725.696/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 30/5/2019, DJe 4/6/2019; e Agint no
AREsp n. 1.184.699/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 20/9/2018, DJe 27/9/2018.

VIl - Recurso de agravo conhecido para conhecer e dar provimento ao recurso
especial.

(AREsp 1.506.135/PE, Rd. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
18/10/2019, grifos apostos)

No caso dos autos, o Tribund de origem, apds ampla andlise do conjunto fatico-probatdrio,
remetendo-se a sentenca, firmou compreensdo de que sdo incontroversos os fatos que demonstram
0 dolo genérico do ora recorrido para a configuracdo do ato improbo em apreco diante da efetiva

ocorréncia das irregularidades na aplicacéo dos recursos publicos de conta vinculada ao FUNDEF.
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Vegamos (e-STJfls. 644-645):

A demanda gira em torno de prética de ato de improbidade administrativa,
consubstanciado no caput e inciso I, do art. 11, da Le 8429/92, onde o réu, ferindo
principios da boa administraco, causou prejuizo ao er&rio publico, em virtude de
diversas irregularidades apontadas na sua prestacdo de contas, no ano exercicio de

2005.

Afirma o parquet que o Sr. Waldir de Felicio ndo aplicou o percentual minimo
exigivel no ensino municipal.

Resta demonstrado nos autos efetiva ocorréncia das irregularidades na
aplicacdo dos recursos, vez que apurou-se fatos lesivos ao patriménio publico,
nos termos do parecer do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo (fls.

433/436).

Como bem acentuou o MM. Juizo de origem:

“A partir da documentacdo referida restaram comprovadas varias
irregularidades, relativas ao exercicio de 2005, na gestdo do requerido
gue, na qualidade de prefeito, tinha o dever de respeitar as
determinagdes legais mencionadas na inicial. Como se ndo bastasse, o
proprio requerido admite tais irregularidades em sua gestéo,
defendendo-se de forma insubsistente ao afirmar que ndo houve de
sua parte o dolo de lesar o erdrio ou o interesse publico envolvidos,
argumento esse que nao tem qualquer cabimento frente aos principios
ja referidos e considerando ser presumivel, no caso em questdo, o dolo
do requerido, considerando ter este desrespeitado dispositivos legais
notoriamente conhecidos pelos administradores publicos. Assim,
restaram como incontroversos 0s seguintes fatos praticados pelo
requerido: - aplicacdo de 23,13% das receitas provenientes de
impostos e transferéncias, contrariando o art. 212 da CF; - aplicacéo
de 55,65% no ensino fundamental, contrariando o art. 60, “caput”,
do ADCT da CF; aplicacédo de somente 88,77% dos recursos recebidos
pelo FUNDEF, deixando de aplicar 11,23% para despesas relativas a
outras finalidades; - desvio da conta vinculada do FUNDEF no valor
de R$ 27.440,62, utilizadas em despesas nédo afetas; - insuficiéncia de
recursos financeiros de educacéo frente aos restos a pagar inscritos
em 31/12/05 e se desconsiderada a concessao de bonus ao professores
no total de R$ 250.000,00, a despesa com professores do ensino
fundamental, em efetivo exercicio ao magistério atingiu 51,78%,
contrariando o art. 60, 85°, da Constituicdo Federal e art. 7°da Lei n°
9.424/96.” (fls. 534/535) (grifos
apostos)

Assm, tem-se que a revisdo da conclusdo a que chegou o Tribund de origem sobre a

guestdo demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que € vedado no &mbito do

recurso especial. Incide a hip6tese a Smula 7/ST.J.

A propésito, vide
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICAQAO DA LEl 8.429/1992 AOS PREFEITOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL A RESPEITO DA MATERIA (TEMA 576).
SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE DECISAO
PARA SUSPENSAO DOS PROCESSOS DO MESMO TEMA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/92. ACORDAO QUE CONSIGNA O
ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO. VERIFICACAO. REVISAO DAS SANCOES
IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.

[...]
3. Esta Corte Superior possui entendimento unissono segundo o qual, para que sga
reconhecida a tipificacdo da conduta como incurso nas previsdes da Le de
Improbidade Administrativa, € necessaria a demonstragdo do elemento subjetivo
doloso, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico
para o0 tipo previsto no art. 11 da audida legidacdo, sendo dispensavel a
demonstracdo da ocorréncia de dano para a Administragdo Publica ou
enriquecimento ilicito do agente.

4. Na hipétese, foi com base no conjunto fatico e probatério constante dos
autos, que o Tribunal de origem atestou a pratica de ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92, diante da presenca do
elemento subjetivo (dolo). Assim, a reversao do entendimento exarado no
acordao exige o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

[...]

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.422.222/PB, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 25/3/2020, destagues apostos)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ATO
CONFIGURADO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
INCIDENCIA.

[..]

3. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial desta Corte Superior,
improbidade é ilegaidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo, sendo
"indispensavel para a caracterizagdo de improbidade que a conduta do agente sgja
dolosa para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos ° e 11 da Le
8.429/1992, ou, pelo menos, eivada de culpa grave nas do artigo 10" (AlA 30/AM,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 28/09/2011).

4. Hipdtese em que, em face das premissas faticas assentadas no acordéo
objurgado, que reconheceu o enquadramento do recorrente nos atos de
improbidade administrativa (art. 11 da Lei n. 8.429/1992), com a indicacdo
expressa do elemento subjetivo (dolo genérico), a modificacdo do
entendimento  firmado pelas instancias ordinarias demandaria
induvidosamente o reexame de todo o material cognitivo produzido nos autos,
desiderato incompativel com a via especial, a teor da Simula 7 do STJ.

[..]

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.111.038/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
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20/9/2018, grifos acrescidos)
Por oportuno, resta prejudicada a peticdo acostada as fls. 784-802 (Aglint 00470301/2017),

em razdo da preclusdo consumativa

Ante 0 exposto, peco vénias a0 Relator para dele divergir, a fim de dar provimento ao

agravo interno do MPSP para ndo conhecer do recurso especial do particular.

E como voto.
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