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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°332.844 - RS (2013/0110323-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : CLOVISDALL'AGNOL
ADVOGADO : CEZAR ROBERTO BITENCOURT E OUTRO(S) - RS011483
AGRAVANTE : MARIO LUIZ VIEIRA
ADVOGADO : JABS PAIM BANDEIRA E OUTRO(S) - RS004897
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES, : VILMAR DALL AGNOL E OUTRO
ADVOGADO : PAULO ADIL FERENCI - RS028722
INTERES, : EXPRESSO HERCULES TRANSPORTES COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : PEDRO HEITOR BORGHETTI - RS028877
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MUizO DE
PRELIBAC;AO NEGATIVO. DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM.  IMPUGNAGAO  ESPECIFICA.  AUSENCIA,
IMPROBIDADE. ART. 11 DA LEI N. 8.429/1992. IMPOSICAO DE
MULTA CIVIL. VIOLACAO DO ART. 460 DO CPC/1973.
INOCORRENCIA.
1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminidrativo n. 2).
2. A teor do que digpdem o art. 1.021, § 1° do CPC/2015 e a SUmula
182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo interno, todos 0s
fundamentos da decisdo atacada, sob pena de ndo ser conhecido 0 seu
recurso.
3. Hipbtese em que o recorrente MARIO LUIZ VIEIRA nd se
desincumbiu do 6nus de impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos
da deciséo ora agravada.
4. Consoante entendimento pacificado neste Corte, 0 pedido da acéo néo
corresponde apenas ao que foi requerido em um capitulo especifico ao
find da peticdo inidd, mas aguele que se extrai da interpretacdo
|6gico-sistemdtica da inicid como um todo, de modo a af astar a aegacdo
de violagdo do art. 460 do CPC/1973, formulada pelo ora agravante.
5. Agravo interno de MARIO LUIZ VIEIRA ndo conhecido. Agravo
Interno de CLOVIS DALL'AGNOL desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno de Clévis Dal'’Agnal e ndo conhecer do agravo
interno de Mé&io Luiz Viera, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
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NapoleBo Nunes Maia HlIho, Benedito Goncgaves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
(Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de junho de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°332.844 - RS (2013/0110323-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por MARIO LUIZ VIEIRA e
CLOVIS DALL'AGNOL, em pegas distintas, contra decisio de minha lavra (e- STJ fls.
1.932/1.937), em que ndo conheci do agravo em recurso especial do primero agravante, e
conheci do ARESsp do segundo, para dar provimento ao seu apelo nobre, fixando em 3 (trés) anos
a proibicdo de contratar e de receber beneficios ou incentivos do Poder Piblico, mantendo as
demais penaidades.

Na presente irresgnacdo, alega MARIO LUIZ VIEIRA, em suma, a
regularidade do recurso, repisando a matéria de mérito deduzida no apelo nobre.

CLOVIS DALL'AGNOL, a seu tuno, defende, em sintese, a
subsisténcia da afronta ao art. 460 do CPC/1973, "umavez que o Tribuna Regiond Federal da 42
Regido, ao confirmar a r. sentenca do ilustre magistrado da primeira instancia, negou vigéncia a
le federal, vez que, claramente, houve julgamento ultra petita, hgja vista a condenacdo do
requerente em multater sido 10 (dez) vezes superior ao pleiteado peo Ministério PUblico Federd,
autor da acéo proposta’ (e-STJfl. 1.995)

) Reguerem a reconsideragdo da decisdo ou a submissio do feito ao
Orgéo colegiado.

Impugnacdes do MPF (e-STJ fls. 2.003 e 2.006) e da UNIAO (e-STJ
fls. 2010/2.011), a desta Ultima em que postula a imposicdo de honorarios recursais
sucumbenciais.

E o rdatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°332.844 - RS (2013/0110323-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, cumpre registrar que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagtes dadas, até
entdo, pela jurigprudéncia do Superior Tribuna de Justica’ (Enunciado Adminigtrativo n. 2 — STJ).

Isso considerado, passo ao exame do Agint de MARIO LUIZ VIEIRA.

A teor do digposto nos arts. 932, I1l, e 1.021, § 1° do Cddigo de
Processo Civil de 2015, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, todos os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido 0 seu recurso.

Na hipbtese dos autos, o decisum ora impugnado ndo conheceu do
agravo interposto com fulcro no art. 544, § 4° 1, do Codigo de Processo Civil de 1973, visto que 0
referido agravante ndo se insurgiu contra todos os fundamentos do Juizo de prelibacdo negativo
do recurso especial, notadamente os que levaram a aplicacéo da Simula 7 do STJ.

Da leitura das razbes recursais, verifica-se que o agravante MARIO
LUIZ VIEIRA, mais uma vez, deixou de impugnar especificamente a decisdo contra a qua
recorre, limitando-se a repisar 0os argumentos expendidos nos recursos anteriores, em evidente
contrariedade ao principio da diaeticidade.

Como € sabido, o referido principio impBe ao recorrente o0 6nus de
explicitar os motivos pelos quais a decisdo recorrida deve ser reformada, trazendo
argumentagdes capazes de demonstrar 0 seu desacerto, sob pena de vé-la mantida por seus
proprios fundamentos.

Sobre 0 tema, cito 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DO ART.
932, I11, DO CPC/2015.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Il - Razbes de agravo interno que ndo impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da diaeticidade,
constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Simulan. 182 do STJ e aplicacdo do
art. 932, I11, do CPC/2015.

1l - Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 884901/SP, Relatora
Ministra REGINA HELENA COSTA, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA,
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Data do Julgamento 17/05/2016, DJe 27/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73 (ATUAIS ARTS.
932, Ill, DO CPC/2015 E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ) E SUMULA
182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO. RECURSO QUE NAO
IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. I.
Trata-se de Agravo interno, interposto em 19/04/2016, contra decisdo
monocratica, publicada em 14/04/2016, na vigéncia do CPC/2015.

I. No caso, 0 Recurso Especial ndo foi admitido, na origem, pela auséncia de
omissdo no acordao recorrido, pela incidéncia das Simulas 284 e 356/STFe 7 e
83/STJ, bem como porque ausente a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial invocada. O Agravo em Recurso Especia interposto nao
impugnou todos os 6bices, o que conduziu ao seu nao conhecimento, nos
termos do art. 544, § 4° |, do CPC/73 (atuais arts. 932, I1l, do CPC/2015 e 253,
paragrafo Unico, |, do RISTJ), cuja decisdo ora € agravada regimentalmente.

I1l. No presente Agravo interno, a parte recorrente apresenta razdes outras,
deixando de impugnar, novamente, os fundamentos da decisdo agravada.

IV. Interposto Agravo interno sem infirmar, especificamente, os fundamentos da
deciséo agravada e apresentando, ainda, outra fundamentacéo, dela dissociada,
constitui 6bice ao conhecimento do inconformismo a Simula 182 desta Corte,
em face do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

V. Renovando-se, no Agravo interno, o vicio que comprometia o conhecimento
do Agravo em Recurso Especial, inarredavel a edi¢do de novo juizo negativo de
admissibilidade.

VI. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 866675/SP, Relatora
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Orgao Julgador T2 - SEGUNDA TURMA,
Data do Julgamento 17/05/2016, Data da Publicac&o/Fonte DJe 25/05/2016)

Com relagio ao agravo de CLOVIS DALL'AGNOL, verifico que ndo
merece prosperar.

Defende o0 agravante que a multa a 9 imposta na origem desbordou dos
limites impostos pelo pedido ("o ilustre magistrado sentenciante, data venia, em evidente error in
iudicando, sentenciou md, na medida em que o 6rgéo minigeria tenha pedido a condenacdo do
requerente em multa equivalente a 4 (quatro) vezes a remuneragdo percebida ao tempo dos
fatos, a respeitavel sentenca fixou a multa em 40 (quarenta) vezes a remuneracdo” — e-STJ fl.
1.996).

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte tem entendimento pacificado no
sentido de que o pedido da acdo ndo corresponde apenas ao que foi requerido em um capitulo
especifico ao find da peticdo inicid, mas aguele que se extral da interpretacdo 10gico-sstemética
dainicid como um todo.

Td entendimento finda por invigbilizar a alegacéo de violagdo ao art. 460
do CPC/1973 (julgamento ultra petita), formulada pelo ora agravante, sendo certo que, pela
mesma fundamentacdo, eventua requerimento levado a efeito pdo MPF em sede de razdes
finais ndo tem o conddo de vincular o julgador na imposicdo das sangdes pela prética do ato
improbo.
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seguintes precedentes:

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. DEMANDA QUE OBJETIVA A
MANUTENGAO DA PENSAO POR MORTE, MAS SEM A LIMITAGAO
ESTABELECIDA PELA EC 41/2003. ACORDAO QUE CONCEDE O PLEITO.
NAO CONFIGURA JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA A DECISAO
QUE APRECIA REFLEXO DO PEDIDO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado de que nao
constitui julgamento extra ou ultra petita a decisdo que aprecia reflexos do
pedido por interpretacéo |6gico-sistematica da peca inicial. Precedentes: AgRg
no AREsp. 322.510/BA, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 25.6.2013; AgRg
no ARESsp. 755.537/SC, Rdl. Min. SERGIO KUKINA, DJe 14.9.2015; e AgRg no
REsp. 1.477.608/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 28.10.2014.
2. Agravo Regimental do Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio
de Janeiro ao qual se nega provimento.

(AgRg no AREsp 143.370/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 02/06/2016).

Especificamente quanto as acbes de improbidade, reporto-me aos

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDENA(;AO
AO RESSARCIMENTO DE DANOS CAUSADOS AO ERARIO. JULGAMENTO
EXTRA OU ULTRA PETITA. INEXISTENCIA.

1. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, "o pedido ndo é
apenas o que foi requerido em um capitul o especifico ao final da peti¢do inicid,
mas, sim, 0 que se pretende com a instauracdo da demanda, sendo extraido de
interpretacdo légico-sistemética da inicid como um todo" (AgRg no REsp
1.284.020/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 6/3/2014).

2. N&o ha falar em julgamento extra ou ultra petita, uma vez que, consoante o
aresto recorrido, o pleito de condenacédo do agravante ao ressarcimento de
danos causados ao erério, em decorréncia da pratica de atos de improbidade
administrativa, encontra-se implicito na peticéo exordial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1324787/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 09/04/2015)

ADMINISTRATIVO EPROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 10E 11
DA LEI 8.429/92. LIBERA(;AO DE VALORES A MUNICIPES. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. ACORDAO QUE, EM FACE DOS
ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA COMPROVACAO
DO ELEMENTO SUBJETIVO, PELA CONFIGURACAO DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E PELA PROPORCIONALIDADE DAS
SANC}OES APLICADAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA, NOS MOLDES LEGAIS E
REGIMENTAIS. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL QUE,
EM TESE, TERIA SIDO INTERPRETADO DE MANEIRA DIVERGENTE.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em 02/02/2016,
qgue, por sua vez, julgou recurso interposto contra decisum publicado na
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vigénciado CPC/73.

I[I. No ac6rddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem julgou
procedente o pedido, em Ac¢éo Civil Pdblica gjuizada pelo Ministério Pdblico do
Estado de Santa Catarina, na qual postula a condenacdo do ex-Prefeito de
Romelandia, ora agravante, e outra, pela pratica de ato de improbidade
administrativa, consubstanciado na liberacdo de valores a municipes, para
pagamento de contas e aquisi¢do de bens de interesse pessoal .

[11. No caso, ndo hafalar em ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC/73, poisa causa
foi decidida dentro dos limites em que fora proposta. Ademais, o Superior
Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido de que "ndo ocorre
julgamento extra petita se o Tribunal local decide questédo que é reflexo do
pedido na exordial. O pleitoinicial deve ser interpretado em consonéncia com a
pretensdo deduzida na exordial como um todo, sendo certo que o acolhimento da
pretensdo extraido da interpretacdo |6gico-sistematica da pega inicial néo
implica julgamento extra petita" (STJ, AgRg no AREsp 322.510/BA, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2013).

IV. Quanto a alegada ofensa ao art. 11 da Lei 8.429/92, o acdrdao recorrido,
mediante exame do conjunto probatério dos autos, concluiu que "o entdo
Prefeito do municipio de Romelandia Antonio Derli Rodrigues da Costa, em
evidente desvio de finalidade e indiscutivel conluio, juntamente com Ercilda
Golmann, proprietéria da Farmécia Confianga, cometeram ato de improbidade
administrativa', pois "qualquer cidaddo necessitado que procurasse a Prefeitura
abusca de ajuda financeira era orientado, fato de pleno conhecimento e estimulo
do Prefeito, ora réu, a se dirigir a Assistente Social da Prefeitura, a qual,
previamente orientada, dava a todas as situagbes um mesmo encaminhamento,
ou segja, montava um estudo de caso em que 0 municipe, independentemente de
verdadeira ou ndo a circunstancia, apresentava-se em busca de apoio para
compra de medicamentos n&o disponiveis nos estoques municipais, considerada
a lista do SUS, e os municiava com uma declaracdo, a qual era apresentada a
proprietdria da Unica farmécia particular existente no municipio, que,
adredemente vinculada a operagdo, emitia Nota Fiscal antecipada de compra de
medicamento. Apresentada essa Nota a Prefeitura, o cidaddo recebia o dinheiro
e dava aeleadestinagdo que lhe aprouvesse".

V. Nos termos em que a causa foi decidida, infirmar os fundamentos do acérdao
recorrido — para acolher a pretensdo do agravante e afastar sua condenacao pela
prética de ato de improbidade administrativa, por ndo terem sido comprovados o
dolo e o dano ao Erario — demandaria o reexame de matéria fética, o que é
vedado, em Recurso Especial, nos termos da Simula 7/STJ. Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 210.361/PE, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/06/2016; AgRg no AREsp 666.459/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2015; AgRg no AREsp
535.720/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
06/04/2016.

VI. Tendo em vista a fundamentacéo adotada no acérdéo recorrido, 0 exame da
irresignacao do agravante, quanto a alegada desproporcionalidade das san¢oes
aplicadas na origem, demandaria o reexame de matériafética, o que é iguamente
vedado, em Recurso Especial, a teor da Simula 7/STJ. Precedentes do STJ
(AgRg no AREsp 533.862/MS, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/12/2014; REsp 1.203.149/RS, Re. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/02/2014).

VII. O Superior Tribunal de Justica tem firme entendimento no sentido de que é
"imprescindivel aindicagdo expressa do dispositivo de le tido por violado para
o conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea 'a
quer pela'c" (STJ, AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
CORTE ESPECIAL, DJe de 17/12/2009). No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp
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1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL,

DJe de 17/03/2014.
VIII. Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl no REsp 1546432/SC, rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/04/2018) (Grifos

acrescidos).

Por fim, com relagio ao pldto da UNIAO, em que objetiva a
condenagdo dos agravantes no pagamento dos honorérios recursais sucumbenciais (art. 85, § 11,
do CPC/2015), constato que td pretensido esbarra no que dispde o Enunciado Adminigtrativo n. 7
do STJ.

Diante do exposto, NAO CONHECO do agravo interno de MARIO
LUIZ VIEIRA e NEGO PROVIMENTO ao agravo interno de CLOVIS DALL'AGNOL .

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno de Clévis Ddl'Agnol e
ndo conheceu do agravo interno de Mario Luiz Vieira, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



