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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.355.179 - MG (2012/0242236-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CESA S/A
ADVOGADO : ROBERTO CORREA DA SILVA BLESER E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE ALVES DE CARVALHO
ADVOGADO . SILVIO TEIXEIRA DA COSTA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS. SUMULA N 283/STF.

1. N&o viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacado suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias faticas da
causa esbarra no 6bice da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do aresto recorrido enseja a
incidéncia, por analogia, do enunciado da Sumula n® 283 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo (fls. 2.295/2.299 e-STJ)
gue conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial por aplicacdo das

Sumulas n°s 7/STJ e 283/STF e porque nao violado o art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

A agravante alega, em sintese, que ndo hé falar nos ébices sumulares aplicados,
visto que desnecessario o reexame de provas dos autos e demonstrada a infringéncia aos

dispositivos legais mencionados nas razfes do recurso.
Ao final, pugna pela reforma da decisdo agravada.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.355.179 - MG (2012/0242236-3)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental s&o insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que seus fundamentos merecem ser

reafirmados.

O recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicdo Federal, desafia acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais assim ementado:

"RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
PROTESTO DE TITULO - INADIMPLEMENTO PARCIAL - POSSIBILIDADE -
MULTA MORATORIA - REDUQAO PROPORCIONAL - MUDANCA DO
CONTRATO NA FASE DE EXECUCAO - CONSTITUICAO EM MORA -
RESTITUICAO EM DOBRO - IMPOSSIBILIDADE - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - RECURSO ADESIVO PREJUDICADO. A indenizagdo por
danos morais decorrente de protesto € indevida se ainda existia divida & época do
protesto, ainda que parcial. A restituicdo em dobro do artigo 1.531 do CC/16
pressupfe a restituicdo simples do artigo 964 do CC/16. Modificada a relacdo
contratual durante sua execuc¢ao para admitir o adimplemento cm data posterior,
cria-se legitima expectativa que deve ser afastada com a constituicdo em mora
para efeitos de multa moratéria” (fls. 2.157 e-STJ)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

Nas razdes recursais, alega a recorrente violacdo dos arts. 21, 126, 460 e 535 do

Codigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese, julgamento extra petita, ocorréncia de erro de fato quanto

ao valor a ser restituido e incorre¢do na proporcionalidade dos honorérios advocaticios.

De inicio, em relacao a violacdo do art. 535 do CPC, verifica-se que o Tribunal de
origem motivou adequadamente sua deciséo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do
direito que entendeu cabivel a hipétese. Nao héa falar, portanto, em existéncia de omissao
apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. PRESCRICAO. INDENIZACAO DO SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. PRESCRICAO TRIENAL. INICIO DO PRAZO
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PRESCRICIONAL. DATA DA CIENCIA DA INVALIDEZ. REEXAME DE
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o ac6rdao recorrido analisou todas
as questdes pertinentes para a solugéo da lide. O fato de a deciséo ser contréria
aos interesses da parte recorrente ndo configura negativa de prestacdo
jurisdicional.

2. "O termo inicial do prazo prescricional, na acdo de indenizacao, é a data em
gque o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral" (Sumula n.
278/STJ).

3. No julgamento do recurso especial, é inviavel alterar as conclusdes do Tribunal
de origem quanto a data em que o segurado efetivamente tomou conhecimento
da invalidez, ante o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp n° 199.535/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 18/4/2013, DJe 24/4/2013).

No tocante ao alegado julgamento além ou fora do pedido, verifica-se que o
recurso nado comporta acolhimento, em virtude da deficiéncia de fundamentagéo, j& que o
acoérdéo recorrido assenta-se em fundamento suficiente para manté-lo, sendo que o agravante

nao o infirmou.

Na hipbtese vertente, o aresto atacado baseia-se no argumento de que a
restituicdo em dobro do art. 1.531 do CC/16 pressupde a restituicdo simples do art. 964 do
CcCl/16:

"(..)ndo merece acolhida o argumento de que a restituicdo,
independentemente de seu valor, operou-se fora dos limites da lide por ser
pleiteada em dobro, nos termos artigo 1.531 do CC/16. Ora, claro é que quem
requer a restituicdo qualificada do supracitado artigo, pressupde ter direito a
restituicao simples, determinada pelo artigo 964 do CC/16, posto que a viabilidade
daquela vincula-se necessariamente a possibilidade desta.

Desta sorte, efetuado o pagamento do titulo protestado, verifica-se
pagamento a maior de R$ 10.015,62 (dez mil e quinze reais e sessenta e dois
centavos), ensejando o ressarcimento” (fls. 2.162/2.163 e-STJ).

A recorrente, por sua vez, restringiu-se a alegar, nas razbes do especial, que o
pedido do recorrido ndo foi atrelado ao suposto pagamento a maior, mas sim ao protesto

realizado.

Aplica-se, portanto, a Sumula n° 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o

recurso ndo abrange todos eles".

Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
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TRATAMENTO DE SAUDE NO EXTERIOR. PORTADOR DE RETINOSE
PIGMENTAR. VALORES PAGOS POR FORCA DE LIMINAR EM SEDE DE
MANDADO DE SEGURANCA POSTERIORMENTE REVOGADA. REPOSICAO AO
ERARIO. BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
E FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULAS 282 E 283/STF.

(..))

3. E manifestamente inadmissivel o recurso especial que ndo ataca 0s
fundamentos suficientes para manter o acordao recorrido, por faltar ao recorrente
interesse recursal. Inteligéncia da Sumula 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

4. A inexisténcia do prequestionamento, bem como a falta de impugnacdo aos
fundamentos suficientes para manter o acérdédo recorrido inviabilizam o recurso
especial pela alinea "c", diante da impossibilidade de se configurar o dissidio
jurisprudencial, pois ndao ha como se demonstrar a similitude das circunstancias
faticas e do direito aplicado, permanecendo higidas as razBes adotadas pelo
Tribunal de origem, 0 que torna evidente a falta de interesse recursal.

5. Recurso especial ndo conhecido.”" (REsp 1397076/CE, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 10/12/2013).

acordao paradigma. Incidéncia da Simula 284 do STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp 431.782/MA,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 6/5/2014,
DJe 12/5/2014).

Quanto ao argumento em torno dos arts. 964 do Codigo Civil, de que nenhuma
das provas produzidas reconheceu qualquer pagamento indevido, demandaria nova incursao
fatico-probatoria que, como se sabe, € interditada a esta Corte Superior na via especial. Nao é
outra a inteligéncia do verbete sumular n.° 7 deste Superior Tribunal de Justica: "A pretensédo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".
A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. LAUDO PERICIAL.
CULPA. INDENIZACAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O STJ néo reconhece o prequestionamento pela simples interposicdo de
embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a omissdo, € necesséria a
interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, sob pena de perseverar o 6bice da auséncia de prequestionamento.

2. Invidvel a apreciacéo da pretensdo recursal quando necessério a alteracao das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo aco6rdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp 468.133/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 26/03/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
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TRANSITO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. NEXO DE CAUSALIDADE. CULPA.
LUCROS CESSANTES. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA DA
LIDE. SUMULA 7 DO STJ. REVISAO DO VALOR. NAO PROVIMENTO.

1. E vedado, nesta instancia especial, o reexame do conjunto fatico-probatorio.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, em
recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo de indenizacdo por danos
morais, quando infimo ou exagerado. Hipotese, todavia, em que o valor foi
estabelecido na instancia ordinaria, atendendo as circunstancias de fato da
causa, de forma condizente com o0s principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp 456.597/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 07/03/2014)

Registre-se, por fim, que a jurisprudéncia do STJ se orienta no sentido de ndo ser

sede de especial, a revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do

pedido, para fins de afericdo de sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame de

matéria fatico-

probatdria, o que é vedado, nos termos da Sumula 7/STJ.
Sobre o tema:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO, NO
ACORDAO RECORRIDO, DA SUCUMBENCIA RECIPROCA. ART. 21, CAPUT,
DO CPC. PEDIDO DE APLICACAO DO ART. 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC,
COM RECONHECIMENTO DA SUCUMBENCIA MINIMA. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO. TESE DE
OFENSA AO ART. 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC, ANTE A OCORRENCIA
DE SUCUMBENCIA MINIMA. AFERICAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

I. Hip6tese em que o acordao recorrido, em face das peculiaridades faticas do
caso, entendeu pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca, aplicando o art. 21,
caput, do CPC. Pretensdo, em sede de Recurso Especial, de reconhecimento da
sucumbéncia minima, com aplicagéo do art. 21, paragrafo tnico, do CPC.

(...)

lll. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de ndo ser possivel,
em sede de Recurso Especial, nem a revisdo do percentual de honorarios de
advogado, arbitrado nas instancias ordinarias, ressalvadas as hipodteses de
fixagdo em valores infimos ou exorbitantes, tampouco a revisdo acerca do
guantitativo em que autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo da
ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame de matéria
fatico-probatdria, o que é vedado, nos termos da Sumula 7/STJ. Precedentes do
STJ. AgRg no AREsp 262.355/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01/03/2013; AgRg no AREsp 234.268/PR, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/02/2013.

IV. Nego provimento ao Recurso Especial”

(REsp n° 1.444.774/PE, Relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM 15/5/2014, DJe21/5/2014).
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A titulo de reforco, ressalte-se a possibilidade de a pretensdo ser delineada,
conforme as circunstancias do caso, ainda que o pedido de intervencdo do judiciario nela

contido nao se ache idealmente formulado:
Nesse rumo:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AGCAO CONDENATORIA - UTILIZAGAO INDEVIDA DE
IMAGEM PARA FINS COMERCIAIS/PUBLICITARIOS - DECISAO UNIPESSOAL
CONHECENDO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DO REU.

1. Nao se verifica a alegada violacdo ao art. 535 do CPC, na medida em que a eg.
Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que |he foram
submetidas, malgrado néo ter acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente.
2. N&o se pode reputar de extra petita a decisdo que interpreta de forma ampla o
pedido formulado pelas partes, pois o pedido é o que se pretende com a
instauracdo da demanda e se extrai da interpretacdo légico-sistematica da
peticdo inicial. Precedentes.

3. Nos termos do enunciado da sumula 403/STJ, independe de prova do prejuizo
a indenizagdo pela publicacdo ndo autorizada de imagem de pessoa com fins
econdmicos ou comerciais.

4. Quanto ao pleito de reducdo do quantum indenizatério, observa-se que o apelo
extremo esbarra em Obice formal intransponivel, consistente na auséncia de
indicacdo precisa dos dispositivos legais tidos por violados. Aplicagcdo, por
analogia, da Sumula 284/STF.

5. No caso em tela, consoante disp6s o acorddo recorrido, o fundamento da
pretensdo condenatdria foi o uso indevido de imagem, para fins comerciais, ndo
tendo decorrido de inadimplemento contratual. Desse modo, tratando-se de
responsabilidade extracontratual, os juros de mora devem fluir a partir do evento
danoso, nos termos da Sumula 54/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."

(AgRg nos EDcl no Ag 1415130/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe 14/02/2014)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL E CIVIL. CUMULACAO DE PEDIDOS.
RITO ORDINARIO. ART. 292 CPC. VENDA DE IMOVEIS SIMULADA.
INFORMACAO FALSA. DESEMBARACO DOS BENS. MA-FE CONFIGURADA.
HIPOTECA EM PROL DA RECORRENTE. EMPRESTIMO IRREGULAR A
TERCEIROS. PERDAS E DANOS.

RESSARCIMENTO INTEGRAL. VICIO EXTRA PETITA. INOVACAO DA TESE
RECURSAL. PRECLUSAO. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
DECADENCIA E PRESCRICAO. FENOMENOS DISTINTOS. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE. CONDUTA DANOSA. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N°S 283 E 284/STF.

1. E juridicamente viavel, de acordo com os requisitos do art. 292, § 1°, do CPC, a
cumulagdo em um Unico processo sob o rito do procedimento comum ordinario de
pedidos indenizatério (natureza condenatoéria) e anulatério (natureza constitutiva
negativa), mormente quando facultado a parte pleitear a reparacdo pela
frustracdo do negdcio por acao prépria e autdnoma.

2. O pedido cumulado de condenacdao em perdas e danos ndao guarda conexao
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com o pleito anulatério das escrituras das unidades condominiais objeto da
simulacédo e independe do seu resultado.

3. Inovacgdo recursal quanto a alegacao de julgamento extra petita no que tange a
extensdo do pedido de perdas e danos.

4. No caso, tanto a sentenga como o acordao guardam inteira correlagdo com o
pleito autoral de ressarcimento integral dos prejuizos sofridos, a luz do principio
da congruéncia (arts. 128 e 460 do CPC), a partir da interpretacao sistematica do
pedido, examinado dentro dos limites da lide.

5. O reconhecimento da decadéncia do direito de anulacdo das escrituras
particulares de compra e venda de imdveis néo interfere no direito pessoal de
indenizacdo por perdas e danos decorrente da conduta culposa da recorrente,
porguanto relacfes de natureza distintas.

6. Rever o entendimento firmado na Corte de origem atestando a
responsabilidade solidaria da recorrente na reparacdo dos danos em virtude da
leviandade e ma-fé da informacédo prestada a Cartorio de Notas concernente ao
desembaraco das unidades condominiais adquiridas pela autora, quando figurava
como beneficiaria de hipotecas incidentes sobre os mesmos bens, que foram
objeto da revenda simulada, implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

7. A ndo impugnacgéo dos fundamentos autbnomos referentes a falta de precisédo
das informacdes acerca da regularidade dos iméveis e a dispensa dos "falsos
compradores" do cumprimento de requisitos indispensaveis a obtencdo do
financiamento autorizado pela recorrente desafia a incidéncia das Sumulas n°s
283 e 284/STF.

8. Recurso Especial néo provido."

(REsp 647.456/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 25/04/2013)

"RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
INOCORRENCIA - ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO PUBLICO - INTERESSE
DE AGIR - RECONHECIMENTO - RECURSO PROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento processual
destinado a eliminacdo, do julgado embargado, de contradicdo, obscuridade ou
omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se
prestando para promover a reapreciacao do julgado.

2. Os pedidos do autor sdo os expressamente constantes do corpo ou da parte
final da peti¢do inicial, bem como aqueles assim identificados em razdo de uma
interpretacgdo légico-sistémica da sua fundamentacéo.

3. Para a plena configuracdo do interesse de agir, a acao eleita pela parte autora
deve mostrar-se, além de necessaria a obtencdo do bem da vida pleiteado na
peticdo inicial, também adequada ao fim colimado, presentes in casu.

4. Recurso provido."

(REsp 1120631/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 01/12/2011, DJe 01/02/2012)

Ao que se tem, portanto, a matéria foi exaustivamente apreciada, mostrando-se

correta a decisdo ora impugnada por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0242236-3 REsp 1.355.179/
MG

Numeros Origem: 10210020080763 10210020080763001 10210020080763002 10210020080763003
200802839717 210020080763

EM MESA JULGADO: 18/06/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : CESA S/A
ADVOGADO : ROBERTO CORREA DA SILVA BLESER E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE ALVESDE CARVALHO
ADVOGADO . SILVIO TEIXEIRA DA COSTA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CESA S/A

ADVOGADO : ROBERTO CORREA DA SILVA BLESER EOUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE ALVESDE CARVALHO

ADVOGADO . SILVIOTEIXEIRA DA COSTA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Auréio Bdlizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



