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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 257.894 - SE (2012/0225634-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: FABIO BRITO FRAGA E OUTROS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
: JAADE O (PRESO)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. PETICAO INICIAL
INDEFERIDA LIMINARMENTE. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL. RECLAMO NAO
ADMITIDO NA ORIGEM. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE.
RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA
MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. Nos termos do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal, o
Superior Tribunal de Justica € competente para julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, nas hipéteses descritas
de forma taxativa nas suas alineas "a", "b" e "c".

2. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originério para a impugnacao das decisfes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, o
qual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

3. Em se tratando de direito penal, destinado a recuperar as
mazelas sociais e tendo como regra a imposicdo de sancao
privativa de liberdade, o direito de locomogao, sempre e sempre,
estard em discusséo, ainda que de forma reflexa. Tal argumento,
entretanto, ndo pode mais ser utilizado para que todas as
matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a
efetiva prestacao jurisdicional sejam trazidas para dentro do
habeas corpus, cujas limitagbes cognitivas podem significar, até
mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

4. Tendo em vista que a impetragcdo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de apelacdo
criminal, contra o qual foi interposto recurso especial, que nao foi
admitido, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

VIOLA(;AO AOS ARTIGOS 202 DO REGIMENTO INTERNO
DESTA CORTE E 663 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
INOCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE JULGAMENTO DO MERITO. ANALISE SUMARIA
DAS QUESTOES A FIM DE SE CONSIDERAR A
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE HC DE OFiCIO.
INCIDENCIA DO ART. 210 DO RISTJ. MANIFESTA
INCOMPETENCIA.

1. O decisum atacado ndo examinou o mérito do habeas corpus,
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na medida em que este ndo foi conhecido, tendo sido realizada
tdo-somente uma andlise sucinta das questdes trazidas, a fim de
se verificar a possibilidade de concessédo da ordem de oficio, o
gue nao foi constatado.

2. Aplicavel o artigo 210 do Regimento Interno do STJ, que
autoriza o relator indeferir liminarmente o mandamus quando for
manifestamente incabivel a utilizacdo do habeas corpus como
sucedaneo de recurso previsto em lei, assim como quando
manifesta a incompeténcia deste Tribunal para dele tomar
conhecimento originariamente, sem que se possa, de qualquer
sorte, cogitar ofensa ao principio da colegialidade.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado do
TJ/PR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 257.894 - SE (2012/0225634-1)

AGRAVANTE : FABIO BRITO FRAGA E OUTROS
AGRAVADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : JAADE O (PRESO)

RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo monocratica por meio da qual o presente habeas corpus foi

indeferido liminarmente.

Sustenta 0 agravante que o presente habeas corpus néo teria sido
sucedaneo do recurso cabivel a espécie, tendo em vista a interposicdo de recurso
especial, que restou inadmitido, cuja decisdo restou impugnada através de agravo de

instrumento.

Destaca que teriam sido adotadas as cautelas de estilo pertinentes a
recorribilidade das decisbes, razao pela qual ndo se poderia valer do argumento de que

se fez uso indevido do habeas corpus.

Alega que o0 mérito da impetracdo ndo poderia ser julgado
monocraticamente, sob pena de afronta ao art. 202 do Regimento Interno desta Corte e

do art. 663 do Cdédigo de Processo Penal.

Requer seja reformada a decisdo monocratica para que se conheca o

habeas corpus impetrado, concedendo a ordem como requerido na inicial.

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 257.894 - SE (2012/0225634-1)

VOTO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Inicialmente, constata-se a
tempestividade do presente recurso, tendo em vista que a decisdo agravada foi
publicada em 25.10.2012 (fl. 631) e a sua interposi¢do se deu no dia 30.10.2012 (fl.
636).

Consoante se extrai da decisdo monocratica agravada, o agravante foi
condenado pelo Juizo da Comarca de Barra dos Coqueiros/SE, nos autos da Acéo
Penal n.° 199990020592, a pena de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, pela pratica do delito tipificado no artigo 213, combinado com os
artigos 224, c, e 226, |, todos do Codigo Penal.

Em apelacdo, o Tribunal a quo reconheceu a atenuante da confissdo

espontanea, reduzindo a pena imposta na sentenca condenatoria.

Com o transito em julgado da condenacao, a defesa formulou pedido de
revisdo criminal, objetivando o reconhecimento de nulidades processuais ocorridas nos

autos da acédo penal, indeferido pelo Tribunal impetrado.

Inconformado, o agravante impetrou habeas corpus nesta Corte
objetivando sua absolvicdo e, alternativamente, o reconhecimento da nulidade da agéo

penal, por violagéo aos artigos 400 e 402 do Cdédigo de Processo Penal.

O habeas corpus foi indeferido liminarmente por decisdo monocrética
deste Relator, com fulcro no art. 210 do Regimento Interno desta Corte Superior de

Justica.

Dai o presente recurso, no qual o agravante pretende a reconsideracao da
decisédo, ao argumento de que o habeas corpus, no caso em questdo, nao seria
sucedaneo do recurso cabivel, ja que interposto na origem, bem como de que teria
havido violacdo aos artigos 202 do Regimento Interno desta Corte e 663 do Codigo de

Processo Penal.

Ainsurgéncia, entretanto, ndo comporta provimento.
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Com efeito, conforme ja consignado na decisdo agravada, 0 pleito
deduzido na inicial do habeas corpus ndo comporta conhecimento na via eleita, ja que
formulado em flagrante desrespeito ao sistema recursal vigente no ambito do Direito
Processual Penal pétrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional.

Por outro lado, prevé o inciso lll do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica € competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territorios, nas hipoteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Embora se tratem de meios distintos de impugnacdo de decisdes
judiciais, inclusive de naturezas juridicas diversas, no ambito do Direito Processual
Penal acabaram por se confundir, talvez por uma pontual ansia de se afirmarem as
garantias constitucionais de liberdade dispostas em favor do cidaddo em momentos

nas quais foram abruptamente suprimidas.

Com efeito, na seara penal o recurso especial, dotado de requisitos
especificos de admissibilidade, estabelecidos justamente em razdo da missao
constitucional deste Tribunal da Cidadania, que néo € outra sendo a de uniformizar a
jurisprudéncia patria acerca da interpretacéo da legislacao infraconstitucional vigente no
pais, passou a cair em desuso, dando-se preferéncia a impetragdo do habeas corpus

originario, pois desprovido de qualquer formalidade processual.

Sob a premissa de que se estaria homenageando o direito a liberdade de
locomocédo, passou-se a admitir, entdo, o processamento do aludido remédio
constitucional de maneira irrestrita, como verdadeiro recurso capaz de desconstituir até
mesmo decisdes ja alcancadas pelo transito em julgado, pratica que acabou por relegar
alguns postulados de suma importancia para a manutencao da higidez da prestacéo
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jurisdicional estatal, como a seguranca juridica e a unirrecorribilidade das decisbes
judiciais.

Transmudando-se o habeas corpus em regra a impugnacao das decisbes
proferidas no segundo grau de jurisdicdo, e com 0 consequente acréscimo em
progressao geomeétrica no niumero de impetracdes tramitando neste Superior Tribunal
de Justica, a tutela do direito de locomocado efetivamente ameacado ou ilegalmente
constrangido, um dos bens mais caros ao individuo que se situa no corpo social, deixou
de receber a célere prestacao jurisdicional que lhe deveria ser inerente, e passou a ser
alvo de criticas por parte daqueles que efetivamente necessitam de uma resposta

urgente do Poder Judiciario.

Entretanto, a celeridade que se exige na resposta a um pedido de habeas
corpus somente é compativel com a excepcionalidade da sua utilizacdo, de acordo com
as normas dispostas no ordenamento juridico, mormente porque as arbitrariedades que
poderiam ser consideradas como regra em tempos pretéritos hoje se mostram apenas
como excecdo, fruto da introspeccdo das garantias constitucionais no atuar dos

agentes publicos.

Desta forma, com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacao das decisdes judiciais, 0 atual estagio em
gue se encontra a sociedade brasileira clama pela racionalizacéo da utilizacdo de uma
ferramenta importantissima para a garantia do direito de locomocao, a qual ndo deve
ser admitida para contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso especifico

no ordenamento juridico.

Nao é demais rememorar que, em se tratando de direito penal, destinado
a recuperar as mazelas sociais e tendo como regra a imposicdo de sancéo privativa de
liberdade, o direito de locomocédo, sempre e sempre, estara em discussao, ainda que
de forma reflexa. Tal argumento, entretanto, ndo pode mais ser utilizado para que todas
as matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacéo
jurisidicional sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitacdes cognitivas

podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

Com estas consideracdes e tendo em vista que a impetracdo se destina a
atacar acordao proferido em sede de apelacdo criminal, contra o qual foi interposto
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recurso especial, que ndo foi admitido, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada

da via eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

Quanto ao ponto, é imperioso destacar que, em decorréncia da
inadmisséo do recurso especial interposto pelo ora agravante, foi apresentado agravo

de instrumento, ainda em processamento no Tribunal de origem.

Percebe-se, entdo, que a presente impetracdo implicaria a apreciacdo do
processo criminal instaurado contra o agravante, por este Superior Tribunal de Justica,
por duas vezes — jA que o fard quando da analise do recurso j& interposto —,

circunstancia que reforca o ndo cabimento do mandamus em exame.

Quanto a alegada violagdo aos artigos 202 do Regimento Interno desta

Corte e 663 do Cadigo de Processo Penal, melhor sorte ndo assiste ao agravante.

Ao contrario do que afirma em suas razdes, o decisum atacado ndo
examinou o mérito do habeas corpus, na medida em que este ndo foi conhecido, tendo
sido realizada tdo-somente uma andlise sucinta das questdes trazidas, a fim de se
verificar a possibilidade de concessdo da ordem de oficio, 0 que n&o foi constatado,

pelas razbes a seguir declinadas, que ora sao ratificadas (fls. 622/629):

(...) quanto ao pedido de absolvicdo, a tese defensiva ndo

encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte, senao

vejamos:
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PLEITO DE ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE
EXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO
PROBATORIO.  ALEGAGOES  FINAIS DO
MINISTERIO PUBLICO PELA ABSOLVICAO. ART.
385 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
AUSENCIA DE VINCULACAO DO JUIZ.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.
1. A andlise do pleito de absolvicdo do paciente do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06,
demandaria exame aprofundado do arcaboucgo
fatico-probatério constante dos autos, inviavel por
meio de habeas corpus.
2. O fato de o Ministério Publico manifestar-se pela
absolvicdo do réu, seja em alegacdes finais, seja em
contrarrazbes de apelacéo, nado vincula o julgador, o
gual tem liberdade de decidir de acordo com 0 seu
livre convencimento, a teor do disposto no art. 385 do
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Cddigo de Processo Penal.

3. Ordem denegada. (HC 181.772/SP, Rel. Ministro
ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA TURMA, julgado
em 21/06/2012, DJe 02/08/2012.)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME
DE USO DE DOCUMENTO FALSO.

AUSENCIA DO MEMBRO DO MINISTERIO
PUBLICO NO INTERROGATORIO JUDICIAL E NA
OITIVA DE TESTEMUNHA. REU INQUIRIDO
ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI N.°
10.792/2003. ATO PERSONALISSIMO DO JUIZ, NO
QUAL NAO HAVIA PREVISAO DE INTERVENGAO
DAS PARTES. INOBSERVANCIA DE
FORMALIDADES QUE SO INTERESSAM A
ACUSACAO. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
PARQUET QUE SE  MANIFESTA PELA
ABSOLVICAO EM ALEGACOES FINAIS E
CONTRARRAZOES DE APELAGAO. AUSENCIA
DE VINCULA(;AO DO JULGADOR. ART. 385 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. ALEGACAO DE
INOCENCIA. ANALISE DE PROVAS. VIA ELEITA
INADEQUADA. PRECEDENTES. HABEAS
CORPUS DENEGADO.

()

3. O fato de o Ministério Publico manifestar-se pela
absolvicdo do réu, tanto em alegacfes finais quanto
em contrarrazdes de apelagdo, n&o vincula o julgador,
por for¢a do principio do livre convencimento motivado
e, ainda, por aplicacdo do art. 385 do Codigo de
Processo Penal.

4. Nao vislumbrando qualquer irregularidade na
condenacao do Paciente, descabe na via exigua do
habeas corpus desconstituir o juizo condenatério
porque, como é cedico, o writ ndo pode ser apreciado
como se fosse um segundo recurso de apelacdo. J&
por isso, ndo € possivel reconhecer a arguida
inocéncia do acusado ou a pretensa falta de provas da
materialidade e autoria do crime para efeito da
condenagao.

5. Habeas corpus denegado. (HC 180.868/RS, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
22/05/2012, DJe 05/06/2012.)

HABEAS CORPUS. ROUBO. PEDIDO DE
ABSOLVICAO FORMULADO EM ALEGACOES
FINAIS, PELO MINISTERIO PUBLICO.
CONDENAGCAO QUE NAO CARACTERIZA
COACAO ILEGAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. ORDEM
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DENEGADA.
1. E verdade que o Ministério Publico requereu, em
alegacoes finais, a absolvicdo dos pacientes. E, nas
contrarrazbes do recurso de apelacdo criminal por
eles interposto, também se manifestou pelo
provimento, para absolvé-los.
2. No entanto, é pacifico o entendimento de que a
condenacao, em tais circunstancias, nao caracteriza
coacao ilegal, pois o julgador ndo esta vinculado a
manifestacdo do Ministério Pablico. Tem ele liberdade
de decidir, de acordo com o seu livre convencimento.
3. Nao procede a assertiva de que o artigo 385 do
Cddigo de Processo Penal néo fora recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988.
4. Ordem denegada. (HC 137.322/DF, Rel. Ministro
CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado
em 05/05/2011, DJe 23/05/2011.)
Em relacéo a alegada nulidade em razdo da néo realizacao
de novo interrogatério, com fulcro no disposto no art. 400 do
Cddigo de Processo Penal, com a redacao dada pela Lei n.°
11.719/2008, melhor sorte ndo assiste aos impetrantes.
Por certo, o aludido dispositivo legal, ao disciplinar a
instru¢cdo processual no rito comum ordinario, dispde, em
seu caput, que o interrogatério do acusado sera o ultimo ato
a ser implementado:
Art. 400. Na audiéncia de instrucéo e julgamento, a ser
realizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias,
proceder-se-a a tomada de declaracfes do ofendido, a
inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusagéo e
pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no
art. 222 deste Cadigo, bem como aos esclarecimentos
dos peritos, as acareacfes e ao reconhecimento de
pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, 0
acusado.
Da leitura do ac6rdao ora impugnado, depreende-se que 0
interrogatério do paciente ocorreu em audiéncia realizada
em 30.11.2001. Conclui-se, portanto, que 0 juizo
monocratico iniciou a instrucédo da acao penal em apreco de
acordo com o procedimento previsto no Cobdigo de
Processo Penal antes da entrada em vigor da Lei n.°
11.719/08 (em 22.8.2008).
E cedico que no ambito do direito processual penal, quando
se fala em aplicacdo da lei no tempo, vige o principio do
efeito imediato, representado pelo brocardo latino tempus
regit actum, conforme previsdo contida no artigo 2.° do
Cddigo de Processo Penal.
Nao se verifica, portanto, ilegalidade na forma como
procedeu o magistrado singular, pois no momento em que o
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paciente foi interrogado ainda ndo havia entrado em vigor a

lei que alterou o rito do procedimento ordinario.

Acerca da aplicacdo da lei processual penal no tempo,

especificamente em relacdo a reforma pontual do Cddigo de

Processo Penal com o advento das Leis n.° 11.689/08, n.°

11.690/09 e n.° 11.719/08, confira-se licdo de Gustavo

Henrique Righi lvahy Badaré:
Ser& necessario, portanto, adotar o sistema das fases
processais, isolando-se as fases postulatoria e
instrutéria. Os processos que ja estavam com a fase
instrutdria iniciada quando a lei entrou em vigor
deverdo seguir sob o império da lei antiga, até a
sentenca de primeiro grau. (...)
Por outro lado, 0s processos que ainda nao tinham
iniciado a instrucéo, quando a lei nova entrou em vigor,
deverdo seguir toda a fase de instrugéo e julgamento
sob o0 manto das novas regras do CPP, com a
realizacdo da audiéncia una de instrucéo, debates e
julgamento (CPP, art. 400). (As reformas no processo
penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 27 e
28.)

A proposito:
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART.
302, CAPUT, DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO. APLICACAO DO ART. 400 DO CPP
COM A NOVA REDAQAO CONFERIDA PELA LEI
N° 11.719/08. NORMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. APLICAQAO IMEDIATA. VALIDADE
DO INTERROGATORIO DO REU REALIZADO
SOB A VIGENCIA DE LEI ANTERIOR. PRINCIPIO
DO TEMPUS REGIT ACTUM.
| - A norma de natureza processual possui aplicacao
imediata, consoante determina o art. 2° do CPP, sem
prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia
da lei anterior, consagrando o principio do tempus regit
actum (Precedentes).
Il - Assim, nesta linha, o art. 400 do CPP, com a nova
redacdo conferida pela Lei n° 11.719/08, - regra de
carater eminentemente processual -, possui aplicacéo
imediata, sem prejuizo da validade dos atos
processuais realizados em observancia ao rito
procedimental anterior.
[l - Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa na espécie por auséncia de realizagdo de novo
interrogatério do ora paciente ao final da audiéncia de
instrugéo e julgamento, pois o referido ato processual
foi validamente realizado pelo Juizo processante antes
do advento da novel legislacdo em observancia ao rito
procedimental vigente a época, ndo possuindo a lei
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processual penal efeito retroativo.

Ordem denegada. (HC 152.456/SP, Rel. Ministro

FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em

04/05/2010, DJe 31/05/2010.)
Por fim, no tocante a nulidade por ndo observancia do
disposto no art. 402 do Cdédigo de Processo Penal,
conforme salientado pela autoridade apontada como
coatora, encerrada a instrucdo criminal, o advogado
constituido para a defesa do paciente apresentou alegacoes
finais sem, contudo, arguir a nulidade que agora pretende
seja declarada.
Consoante o disposto no artigo 571, inciso Il, do Cdédigo de
Processo Penal, as nulidades da instrugdo criminal nos
processos de competéncia do juiz singular devem ser
arguidas no momento do oferecimento das alegacdes finais.
Confira-se:

Art. 571. As nulidades deverao ser arguidas:

(...)

I - as da instrucdo criminal dos processos de

competéncia do juiz singular e dos processos

especiais, salvo os dos Capitulos V e VIl do Titulo 1l do

Livro Il, nos prazos a que se refere o art. 500;
Acerca do referido dispositivo legal, Guilherme de Souza
Nucci leciona que "cabe a parte interessada no
reconhecimento de alguma nulidade, levantar, como
preliminar ao mérito, em suas alegac®es finais, ainda que
sejam oralmente oferecidas, o vicio ocorrido e 0 prejuizo
havido (se for absoluta, o prejuizo é presumido, solicitando o
seu reconhecimento”, motivo pelo qual "o momento por
exceléncia de avaliacdo da nulidade, é, para o juiz, a
prolacdo da sentenca"” (Codigo de Processo Penal
Comentado. 92 ed. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p. 925/926).
Esta também € a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.

ESTELIONATO, FORMACAO DE QUADRILHA E

USO DE DOCUMENTO FALSO. AUSENCIA DE

PROVA PERICIAL. ARGUICAO DE NULIDADE.

NAO-IMPUGNACAO NO MOMENTO OPORTUNO.

ART. 571, Il, DO CPP. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO-CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA.

(.)

2. Nos termos do art. 571 do Codigo de Processo
Penal, eventuais nulidades ocorridas na fase
instrutéria deverdo ser arglidas em sede de
alegacoes finais, sob pena de preclusdo da matéria.

3. Ordem denegada. (HC 45.770/RS, Rel. Ministro
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ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 23/09/2008, DJe 03/11/2008.)
CRIMINAL. HC. MOEDA FALSA. CUMPRIMENTO
DA CARTA PRECATORIA. RATIFICAQAO DOS
DEPOIMENTOS. PRECLUSAO. INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS. AUSENCIA DO MEMBRO DO
MP. NULIDADE INEXISTENTE. (..). ORDEM
DENEGADA.
(--)
Eventuais vicios ocorridos na instrucdo devem ser
arguidos no momento oportuno e por meio do recurso
préprio.
(--)
Ordem denegada. (HC 52.086/PR, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
15/08/2006, DJ 04/09/2006, p. 300.)
Por conseguinte, a falta de impugnacdo oportuna do
defensor do paciente acarreta a preclusao da matéria.
Ademais, o0s impetrantes nao lograram demonstrar a
ocorréncia de eventual prejuizo suportado pelo paciente,
indispensavel a declaracédo da nulidade apontada.
Com efeito, € cedico que no terreno das nulidades no
ambito no processo penal vige o0 sistema da
instrumentalidade das formas, no qual se protege o ato
praticado em desacordo com o modelo legal caso tenha
atingido a sua finalidade, cuja invalidacdo é condicionada a
demonstracdo do prejuizo causado a parte, ficando a cargo
do magistrado o exercicio do juizo de conveniéncia acerca
da retrada da sua eficacia, de acordo com as
peculiaridades verificadas no caso concreto.
Assim, para a declaracdo da nulidade de determinado ato
processual, ndo basta a mera alegacdo da auséncia de
alguma formalidade na sua execucdo, sendo imperiosa a
demonstracédo do eventual prejuizo suportado pela parte na
sua omissdo, mormente quando se alcanca a finalidade que
lhe é intrinseca, conforme dispde o artigo 563 do Cdodigo de
Processo Penal. Nesse sentido, confira-se licdo de Ada
Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio
Magalhdes Gomes Filho:
Sem ofensa ao sentido teleolégico da norma néo
havera prejuizo e, por isso, 0 reconhecimento da
nulidade nessa hip6tese constituiria consagragéo de
um formalismo exagerado e inutil, que sacrificaria o
objetivo maior da atividade jurisdicional; assim,
somente a atipicidade relevante da lugar a nulidade;
dai a conhecida expressdo utilizada pela doutrina
francesa: pas de nullité sans grief. (in As nulidades no
processo penal. 102 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007. p. 29)
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N&o discrepam desse entendimento os precedentes desta

Corte:
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
PECULATO. ALEGAQAO DE INEPCIA DA
DENUNCIA E INCOMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
APONTADA NULIDADE DO ATO DE
NOTIFICACAO PARA APRESENTACAO DE
RESPOSTA A DENUNCIA. AUSENCIA DE
PREJUIZO.
(--)
Il - No sistema de nulidades pétrio, em que vigora o
principio pas de nullité san grief, somente se proclama
a nulidade de um ato processual quando houver
demonstracéo de efetivo prejuizo a defesa, o que ndo
ocorreu na hipétese.
(.-)
Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte,
denegada. (HC 127.789/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2009,
DJe 08/09/2009.)
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ROUBO QUALIFICADO. INTERROGATORIO
OCORRIDO UM DIA APOS A CITACAO.
NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRAC}AO DE PREJUIZO. ORDEM
DENEGADA.
1. No processo penal, encontra-se consagrado o
principio do pas de nullité sans grief, segundo o qual
somente se declara a nulidade de um ato se dele
resultar prejuizo para a acusacgao ou para a defesa.
2. O exiguo prazo — um dia — entre a citacdo do
acusado e a data do interrogatorio somente enseja a
nulidade do feito se houver a efetiva demonstragéo de
prejuizo. Precedentes do STJ.3. Ordem denegada.
(HC 126.931/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe
29/06/2009.)

E plenamente aplicavel, portanto, o artigo 210 do Regimento Interno do
STJ, que autoriza o relator indeferir liminarmente o mandamus quando for
manifestamente incabivel a utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo de recurso
previsto em lei, assim como quando manifesta a incompeténcia deste Tribunal para
dele tomar conhecimento originariamente, sem gque se possa, de qualquer sorte, cogitar
ofensa ao principio da colegialidade.
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Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0225634-1 HC 257.894 / SE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 199990020592 2009318154 52011 5921999

EM MESA JULGADO: 20/06/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS|

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : FABIOBRITO FRAGA EOUTROS
ADVOGADO : FABIO BRITO FRAGA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE . JA A DEO (PRESO)
CORREU : JADILSON SANTOS BARBOSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIOBRITO FRAGA EOUTROS
AGRAVADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : JA A DEO (PRESO)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Marco Aurdio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



