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EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. CALUNIA, INJURIA E DIFAMACAO.
CRIMES QUE TERIAM SIDO PRATICADOS POR ADVOGADO NA
ELABORACAO DAS RAZOES DE APELACAO. JUIZ DE DIREITO.
SUPOSTA VITIMA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. AFERICAO.
POSSIBILIDADE. QUEIXA-CRIME LASTREADA APENAS NA PECA
PROCESSUAL. DILACAO PROBATORIA. DESNECESSIDADE.
FALTA DE JUSTA CAUSA CONFIGURADA. ATIPICIDADE DAS
CONDUTAS DESCRITAS NA PECA ACUSATORIA. IMUNIDADE
PROFISSIONAL (INJURIA E DIFAMACAO). ART. 7°, § 2° LEI N.
8.906/1994.

1. Se a queixa-crime teve por lastro probatorio tdo somente as razbes
do recurso de apelacao apresentadas pelo querelado, a afericdo da
existéncia de justa causa € possivel na via do habeas corpus, pois ndo
ha necessidade de avaliagio de outros elementos probatorios.

2. Hipdtese concreta em que os crimes teriam sido praticados pelo
paciente, que é procurador municipal, ao recorrer de sentenca proferida
pelo juiz — ora querelante —, que, em substituicio em outro Juizo,
acolheu os embargos declaratérios e atribuiu-lhes efeitos infringentes
para conceder a seguranca, modificando o decisum da juiza titular, que
a havia denegado em mandado de seguranca no qual figurava como
impetrante  a esposa de funcionario do gabinete do
magistrado-querelante.

3. Nos crimes contra a honra, € imprescindivel a demonstracdo da
intencéo de ofender ou, no caso da calUnia, de se imputar a pratica de
crime.

4. A informacédo de que a impetrante do mandado de seguranca era
esposa de servidor do gabinete do juiz-querelante foi trazida pelo
paciente no contexto da defesa elaborada em favor de seu cliente e de
modo objetivo, ndo se extraindo dela a imputacdo de pratica de crime
pelo magistrado.

5. A configuracdo do delito de callnia exige a imputacdo expressa de
pratica de crime, cuja falsidade € de conhecimento daquele que faz a
assertiva.

6. Atipicidade e falta de justa causa no tocante a callinia configuradas.
7. E entendimento pacifico que o advogado, na sua atua¢io, n&o
comete os crimes de injuria e difamacdo, por forca da imunidade que
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lhe & conferida pelo art. 7°, § 2° da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil).

8. Situacao, ainda, em que, embora o0 advogado tenha se utilizado de
forte retdrica em sua peticdo, dela ndo se extrai nenhuma intencdo
dolosa de macular a honra objetiva ou subjetiva do querelante, sendo as
criticas restritas a decisdo impugnada e a sua atuac&o no processo.

9. Caso concreto em que a conduta do magistrado-querelante causou
estranheza inclusive a juiza titular da Vara, que, ao receber o recurso de
apelacdo em cujas razbes teriam sido praticados os delitos, criticou
explicitamente o procedimento adotado.

10. Ordem concedida para, reconhecendo-se a atipicidade das
condutas e a auséncia de justa causa, determinar o trancamento e a
extincdo da acéo penal.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr.
Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
Sustentou oralmente o Dr. Michel Wencland Reiss pelo paciente,

Marcio Leonardo Brandao Grossi.

Brasilia, 26 de junho de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional
do Estado de Minas Gerais, com pedido liminar, em favor de Marcio Leonardo
Brand&o Grossi, em que é apontado como 6rgéo coator o Tribunal de Justica de

Minas Gerais.

Narra a exordial da impetracdo que o Juiz de Direito da 22 Vara Civel da
comarca de Ibirité/MG, Rodrigo Braga, ofereceu queixa-crime contra o paciente,
gue é procurador do municipio de Mario Campos/MG, imputando-lhe a pratica dos
delitos tipificados nos arts. 138, 139 e 140, c/c o art. 141, li e I, do Cédigo Penal,
0s quais teriam sido cometidos nas razdes da apelacéo apresentada nos autos
do Mandado de Seguranca n. 0114.09.119895-1, o qual tramitou na 12 Vara Civel
da referida comarca (Acdo Penal n. 5348-6/10 — Vara Criminal da Comarca de
Ibirité/MG). Ajuizado habeas corpus, o Tribunal de origem, por maioria, denegou a
ordem (HC n. 1.0000.11.012674-5/000) — fl. 569:

HABEAS CORPUS - TRANCAMENTO DA AC}AO PENAL -
INVIABILIDADE - ANALISE DETALHADA DE PROVAS - ORDEM
DENEGADA. - O trancamento da acdo penal sé ocorrerd no caso de
evidente falta de justa causa, cuja situacdo deve estar demonstrada de
plano. - O habeas corpus ndo € a via adequada para a analise aprofundada
probatoria, quanto a confirmacdo da materialidade delituosa, circunstancia
que tém seara propria, reservada ao processo de cognicdo. Ordem
denegada.

No presente writ, € reiterada a alegacdo de que nédo ha justa causa para
a propositura da acao penal, bem assim de que as condutas estariam abrangidas
pelas imunidades previstas nos arts. 7°, 8 2° da Lei n. 8.906/94 e 142, |, do
Caodigo Penal (fls. 4/8 — grifo nosso):

[..]
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Com relacdo a imputacdo do crime de callnia, a questdo dispensa
maiores consideracdes. Isto porque aquilo que foi dito na queixa nao
corresponde aos elementos probatdrios que a instruiram. Sendo vejamos.

Em suas razdes de apelagéo (que por sua vez originou o oferecimento), o
Querelado afirma que a Impetrante do Mandado de Seguranca € esposa do
Sr. Dibégenes Nunes Silva, que por sua vez é servidor lotado no gabinete no
MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca — o0 que nenhum momento
foi contestado. A frase utilizada pelo Querelado em suas razdes de apelagéo
foi exatamente a seguinte (fls. 27):

"Coincidentemente, é servidor da 22 Vara Civel, lotado no gabinete do Dr.
Rogério Braga, o Sr. Didgenes Nunes Silva, esposo da Impetrante, Sra.
Vania Santiago Gomes da Silva, conforme certiddo de casamento que ora
se apresenta".

E nada mais foi dito a tal respeito.

Por outro lado, a queixa-crime diz que foram imputados ao Querelante
“fatos tipificados como crimes, no caso de prevaricagéo (art. 319 do CP) e
advocacia administrativa (art. 321 do CP)" (fls. 09). Indaga-se: onde foram
feitas tais imputacdes??? Em lugar algum!

Ha uma diferenca absurda entre, de um lado, informar 0os eminentes
Desembargadores que julgardo a apelacao acerca de tal relacao
familiar, e de outro lado imputar falsamente fato definido como crime. E
facil notar que o paciente em momento algum afirma gue o Querelante
teria agido para satisfazer interesse ou sentimento pessoal (como
exige o art. 319 do CP) ou ainda gue teria patrocinado interessado
privado perante a administracdo publica (como exige o art. 321 do CP).

Ou seja, ndo houve a imputacdo de um fato determinado, concreto e
especifico previsto como crime — o que afasta de plano eventual
caracterizacao de calunia, nos termos do art. 138 do CP.

[...]

Ademais, sem maiores incursdes no campo fatico-probatério, chega
a ser mais que evidente gue o paciente agiu para fazer valer o
interesse de seu cliente, a Prefeitura Municipal de Mario Campos, e
nao ofender a honra objetiva de quem quer gue seja — muito menos do

Querelante.

[...]

Com relacdo a imputacéo por difamacéo e injdria, a questado € ainda mais
simploria. Isto porque, independente de qualquer consideracdo de
natureza fatico-probatdria, ha duas normas legais que consagram a
imunidade ao advogado no tocante atais delitos: art. 7°, 8§ 2°, da Lei n°
8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB) e ainda art. 142, |, do Cédigo
Penal.

[...]

Portanto, ndo ha justa causa no tocante a suposta pratica de difamacao e
injuria contra o ora paciente, impondo-se assim o trancamento da acao penal
com relacdo a tais delitos.
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Pede-se a concessao da ordem, com o trancamento da acéo penal.

Indeferida a liminar (fl. 606), foram prestadas as informacdes (fls.

O Ministério Publico Federal opina pela denegacdo da ordem (fls.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Habeas Corpus, substitutivo de recurso
ordinario, com pedido de medida liminar. Crimes de callnia, injuria e
difamacdo imputado a advogado no exercicio de sua profissdo. Pleito de
trancamento de acdo penal. Ordem denegada pelo TIMG. Alegada auséncia
de justa causa em relacdo aos crimes de callnia, injuria e difamacéo.
Pedido de medida liminar indeferido pelo STJ. Impropriedade da via eleita.
Verificacdo das alegacfes do Impetrante que demandaria necessaria dilacdo
probatdria quanto a existéncia ou ndo do dolo, analise reservada a acao de
conhecimento. Precedentes do STJ: "o habeas corpus constitui-se em meio
improprio para analise de alegacfes exijam o reexame do conjunto fatico
probatorio, como a apontada auséncia de dolo na conduta, ante a existéncia
do alegado animus deffendendi, se ndo demonstrada, de pronto, qualquer
ilegalidade nos fundamentos da exordial acusatéria”. Ordem que deve ser
denegada.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Busca-se o trancamento da ac&o penal na qual Juiz de Direito imputa ao paciente
— advogado — a prética dos delitos de callnia, injuria e difamacéo, os quais teriam
sido cometidos quando da elaboracéo das razbes de apelacao.

A gueixa-crime esté redigida nos seguintes termos (fls. 26/33 — grifo

NOSSO):

[..]

O querelante é Juiz de Direito titular da 22 Vara Civel da Comarca de Ibirité
e, em algumas oportunidades, responde pela 12 Vara Civel da citada
Comarca.

Assim, em 22/02/2010, no exercicio da jurisdicdo, de sua funcéo publica,
o querelante, respondendo pela 12 Vara Civel da Comarca de lbirité, nos
autos do Mandado de Seguranca, processo n° 0114.09.119.859-1, recebeu
peticio de "Embargos de Declaracdo com efeitos infringentes”,
apresentados pela Sra. Vania Santiago Gomes Silva, contra sentenca da
Juiza Titular da referida Vara, Dra. Soraya Brasileiro Teixeira, a época
afastada.

Analisando a peticdo de embargos, verificou o0 querelante a presenca de
elementos a respaldar os efeitos infringentes, vindo a exarar nova sentenca
de mérito a favor da Sra. Vania Santiago Gomes Silva, em decisao
fundamentada na legislacao, doutrina e em sdlida jurisprudéncia.

Inconformado com a decisdo exarada pelo querelante, o querelando,
atuando como procurador do Municipio de Mario Campos, interpés Recurso
de Apelacdo, ndo se atendo as questdes processuais, passando a imputar
falsamente ao querelante fatos ofensivos a sua reputacéo, lancando, ainda,
em varias paginas do recurso, expressdes irbnicas, insinuagdes
depreciativas, acusacfes teratolégicas e comentarios agressivos contra 0
querelante, com o escopo de injuria-lo.

Destarte, 0 querelado escreveu em seu recurso varias frases de carater
calunioso, difamatério e injurioso contra o querelante, no claro intuito de
denegrir e desqualificar a honra, moral e fungéo publica.

II- DOS ATAQUES CONTRA AHONRA

Distorcendo fatos e narrando inverdades em assertivas difamatorias,
caluniosas e injuriosas, o querelado escreveu as fls. abaixo enumeradas o
seguinte:

Fl. 149:

"No mesmo dia 22/02/2010, apesar do grande numero de servico e de
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medidas urgentes, existentes perante a 22 Vara Civel da Comarca de lbirité,
e porque nao dizer, em todas as varas judiciais de nosso pais,
CURIOSAMENTE, o Dr. Rogério Braga, respondendo pela 12 Vara Civel em
face do afastamento de sua titular, analisou a extensa peca recursal
apresentada pela Apelada e EXAROU NOVA SENTENCA DE MERITO nos
autos, para ALTERAR A SENTENCA JA EXISTENTE NOS AUTOS (fls.
125/126v).

Como sera demonstrado, a atitude do Exmo. Dr. Rogério Braga,
titular da 22 Vara Civel é absolutamente ilegal, viola normas
expressas na legislacdo processual, além de ferir diretamente os
principios da legalidade, da impessoalidade e da moralidade, do
devido processo legal, da ampla defesa, motivo pelo qual a
sentenca deverd ser anulada." (grifos do original) (itdlico nossos).

FI. 150:

"Por sua vez, o Municipio de Méario Campos foi surpreendido com a
publicacdo de uma OUTRA SENTENCA nos mesmos autos (fls. 139/140),
proferida, desta vez, pelo MM. Juiz de Direito titular da 22 Vara Civel, que
ALTEROU INTEGRALMENTE o julgado e, de forma absurda e ilegal,
discordou da sentenga proferida nos autos (fls. 125/126v) e pasmem,
MODIFICOU a sentenca CONCEDENDO A SEGURANCA a impetrante.

Importante fazer uma andlise detalhada da "SEGUNDA" sentenca
constante dos autos e ora combatida, onde serd demonstrada a sua total
ilegalidade e o grande numero de equivocos perpetrados pelo Dr.
Rogério Braga." (grifos do original) (itélico nossos)

FI. 151:

"(...) deve-se esclarecer que o0 meio utilizado pelo Exmo. Dr. Rogério
Braga para ter oportunidade de se manifestar novamente nos autos, foi
ao analisar os embargos de declaragdo com efeitos infringentes aviados
pela Apelada (...)".

"Contudo, tal atitude, além de ser absolutamente antiética, € também
ilegal, (...)"

"Como se vé, Exceléncias, jamais poderia o juiz proferir uma segunda
sentenca nos autos, pois, mesmo diante de Embargos de Declaracéo,
poderia, no maximo, suprir alguma obscuridade ou contradicdo
eventualmente existente no decisum, o que nado foi o caso, e nunca de
forma alguma, mudar a fundamentacdo da sentenca ja proferida,
discordando da mesma, como se parte interessada fosse, e alterar
totalmente o julgamento feito. (grifos nossos).

Ao analisar a fundamentacdo do querelante em sua decisdo nos
embargos, o querelado afirmou na mesma fl. 151:

"Data maxima vénia, LAMENTAVEL o argumento utilizado pelo MM. Juiz
de Direito, D. Rogério Braga, titular da 22 Vara Civel." (grifos nossos).
Fl. 152:

"Dessa forma, o argumento de que a Apelada sé poderia ser exonerada
de da sua funcao publica mediante os requisitos da lei municipal é
extraordinariamente absurdo, pois, se assim fosse, 0 processo ja teria se
encerrado com a ndo apresentacdo de recurso de Agravo de Instrumento
contra a decisdo liminar." (grifos nossos).

Fl. 153:
"Percebam que o MM. Juiz de Direito, titular da 22 Vara Civel da Comarca
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de Ibirité, como se parte interessada fosse e com a celeridade que todos
os litigantes sonham, acolheu os embargos declaratérios com efeitos
infringentes e PROFERIU NOVA SENTENCA nos autos do Mandado de
Seguranca n® 0114.09.119895-1, em tramite perante a 12 Vara Civel da
comarca de Ibirité.

Em sua "sentenca", DISCORDOU da sentenga constante nos autos,
como se parte fosse, e alterou totalmente o julgamento para CONCEDER
uma seguranca jA DENEGADA nos autos. Um verdadeiro absurdo, ora
preclaro julgados se néo fosse tdo tragico seria no minimo cémico."

"Curiosamente, os referidos Embargos, apresentados em peticdo de 10
laudas e interposto no mesmo dia da publicacdo da sentenca, foram
também recebidos na secretaria do juizo, juntado aos autos, remetidos a
conclusao, analisados e decididos no mesmo dia 22 de fevereiro de 2010!
Que béncao!" (grifos nossos).

FI. 155:

"Fator de extrema relevancia e que nao pode ser ignorado é o fato de
gue o Exmo. Dr. Rogério Braga, que proferiu uma segunda sentenga nos
autos do mandado de seguranca em comento, que tramita perante a 12
Vara Civel da Comarca de lbirité, é titular da 22 Vara Civel.

Coincidentemente, é servidor da 22 Vara Civel, lotado no gabinete do
Dr. Rogério Braga, o Sr. Diégenes Nunes Silva, esposo da Impetrante,
Sra. Vania Santiago Gomes Silva, conforme certiddo de casamento que
ora se apresenta.”

(grifos nossos).

Deveras, percebe-se pelos trechos transcritos acima que o querelado se
mostrou desrespeitoso e impertinente, objetivando tumultar o bom
andamento do feito e insistindo em valer-se de palavras ofensivas e
afirmacdes falsas no intuito de macular tanto o Poder Judiciario e a
Magistratura, quanto a integridade moral do querelante de outros funcionarios
da 22 Vara Civel.

Cabe frisar que sdo absolutamente inveridicas e desmotivadas as
imputacoes lancadas pelo querelado, o que sera perfeitamente aferivel pelo
conjunto probatério que se produzird em juizo.

Apesar a titulo de esclarecimento, destacamos que ao Juiz é
permitido apreciar livremente a prova, atendendo aos fatos e as
circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados pelas
partes, indicando na sentenca 0os motivos de seu convencimento, nos
moldes do art. 131 do CPC. Esta € a hip6tese dos autos.

N&o obstante, como faz prova os documentos anexos, o querelante
se esforca em conseguir aplicar a celeridade e efetividade aos
processos na prestacdo da tutela jurisdicional, justamente para
cumprir o disposto no art. 52, LXXVIII, da CF.

Certo é que os comprovantes de distribuicdo, os despachos e 0s
relatérios de movimento forense, anexos, apontam para o fato do
guerelante se esforcar em bem cumprir a sua funcdo de magistrado,
atendendo no menor tempo possivel os anseios dos jurisdicionados,
mantendo a paz social na prestacédo estatal de justica.

Os mapas dos meses de janeiro a abril de 2010 (SISCOM), constam
525 sentenca (9,5 p/ dia util); 3311 despachos (60,2 p/ dia util) e 353
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audiéncias realizadas (6,4 p/ dia util), sem qualquer processo concluso
por mais 30 dias.

Destarte, o fato de o querelante despachar no mesmo dia os
processos que lhe foram distribuidos, de analisar recursos, proferir
sentencas e demais decisbes em tempo menor que seus colegas
jamais podera ser entendido como crime, como defeito e sim como
exemplo a ser seguido.

A missao do juiz consiste precisamente em compor o impasse criado
com a pretensdo de alguém a um bem da vida e a resisténcia de
outrem a |lhe propiciar dito bem no menor prazo possivel, para evitar
gue embates se agravem e a credibilidade na justica se dissipe.

[..]

Assim, nada houve de ilegal na conduta do querelante ao acolher os
embargos declaratorios com efeitos infringentes, proferindo nova
sentenca de mérito. Portanto, faz-se URGENTE a necessidade de dar
um basta a tal comportamento agressivo e absolutamente desmotivado
levado a efeito pelo querelado.

Il - DOS CRIMES PRATICADOS

Pela narrativa dos fatos exposta no topico anterior, resta claro que o
querelado praticou os crimes de callnia, difamacdo e injuria, sendo,
vejamos:

O querelado praticou o crime de calunia, previsto no art. 138 do CP, ao
afirmar na fl. 155 dos autos do Mandado de Seguranca, processo n°
0114.09.119859-1, que o querelante, ao exarar nova sentencga, estava
favorecendo a esposa de um subordinado, funcionario da 22 Vara Civel,
imputando-lhe fatos tipificados como crimes, no caso de prevaricagao (art.
319 do CP) e advocacia administrativa (art. 321 do CP).

O querelado praticou o crime de difamagéao, previsto no art. 139 do CP,
ao atribuir fatos ofensivos determinados a reputacdo do querelante,
acusando-lhe de "curiosamente" julgar o recurso com rapidez, de proferir
deciséo ilegal de forma absurda, de ser antiético ao discordar de uma colega
da magistratura, de serem lamentaveis e absurdos seus fundamentos
decisorios, de agir nos autos como se parte fosse e de ser célere em seus
despachos e decisdes por ter interesse na causa.

O querelado praticou ainda, o crime de injuria, previsto no art. 140 do CP,
ao emitir opinides ofensivas a respeito do querelante, menoscabando-o e
qualificando-o como um juiz que atua de forma absurda, ilegal e que se
utiliza de argumentos lamentaveis em suas fundamentacoes.

Perfeitamente demonstrado, portanto o comportamento criminoso do
querelado, exteriorizado no Recurso de Apelacdo redigido com base téao
somente em assertivas inveridicas, desprovidas de qualquer fundamento
fatico, com o uUnico intuito de macular a honra objetiva e subjetiva do
querelante.

Importante destacar que ndo agiu o querelado com mero "animus
defendendi" posto que inexistiu qualquer comportamento por parte do
guerelante que pudesse ensejar tal atitude do querelado, ou mesmo poderia
se vislumbrar em sua peticdo de Recurso de Apelacdo o singelo "animus
narrandi”, ante a acidez de seus termos e a inverdade de suas assertivas.
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Assim, todos os crimes contra a honra foram consumados, posto que,
tratando-se de delitos formais, bastou para tanto que as imputacdes
chegassem ao conhecimento do querelante e de terceiros, intuito este
alcancado com o protocolo e recebimento da peticdo de Recurso de
Apelacdo e seu manuseio pelos funcionarios do Forum, bem como 0 acesso
aos autos pelo ofendido, pelas partes e advogados, o que Ihes revelou o
conhecimento sobre as assertivas caluniosas, difamatoérias e injuriosas a
reputacéo do querelante, em raz&o de sua funcéo.

Agrava-se ainda mais a conduta do querelado, ja que 0s crimes
cometidos foram contra funcionério publico, em razédo de suas funcoes.

[...]

Como se verifica, a queixa-crime teve por lastro probatério tdo somente
as razdes do recurso de apelacdo apresentadas pelo querelado. Sendo assim, a
afericdo da existéncia de justa causa é possivel de ser feita pela leitura da referida
peca recursal, sendo desnecesséria a avaliacdo de outros elementos probatdrios,

0 que torna a matéria passivel de discussao no ambito do habeas corpus.

Feitas essas consideracdes, passa-se a andlise do mérito da

impetragéo.

O paciente, ao interpor a apelacao, trouxe a informacao de que a parte
que foi beneficiada pela sentenca proferida no mandado de seguranca era
esposa de um servidor lotado no gabinete do juiz-querelante.

A propasito, transcreve-se o trecho em que o referido dado € noticiado
(fl. 51):

[

Fator de extrema relevancia e gue ndo pode ser ignorado é o fato de que o
Exmo. Dr. Rogério Braga, que proferiu uma segunda sentenca nos autos do
mandado de seguranca em comento, que tramita perante a 12 Vara Civel da
Comarca de lbirité, é titular da 22 Vara Civel.

Coincidentemente, é servidor da 22 Vara Civel, lotado no gabinete do Dr.
Rogério Braga, o Sr. Diégenes Nunes Silva, esposo da Impetrante, Sra.
Vania Santiago Gomes Silva, conforme certiddo de casamento gue ora se

apresenta.
[.]

Pela leitura do trecho transcrito que, repita-se, € o Unico no qual é
mencionado o fato de a parte beneficiada com a concessdo da ordem no
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mandado de seguranca ser esposa de funcionario do gabinete do juiz-querelante,
ndo é possivel ver explicitada a inten¢do de imputar ao juiz a pratica de crime, em
especial, de prevaricagdo ou de advocacia administrativa, como mencionado na

gueixa-crime.

Nos crimes contra a honra, entre os quais, a callnia, é imprescindivel a
demonstracdo da intencdo de ofender. No caso, entretanto, a informacao foi
trazida pelo paciente no contexto da defesa elaborada em favor de seu cliente e
de modo objetivo. Nao é possivel dela se extrair a intencéo de ofender a pessoa
do magistrado, mas, pelo contrério, esta nos limites da atuacéo defensiva.

A proposito:

HABEAS CORPUS. CALUNIA. FALTA DE JUSTA CAUSA. ATIPICIDADE
DA CONDUTA RECONHECIDA. IMPUTACAO DE CONDUTA QUE NAO
CONFIGURA CRIME. TRANCAMENTO DA AQAO PENAL. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O trancamento da ac&o penal pela via do habeas corpus so se justifica
guando verificadas, de plano, a atipicidade da conduta, a extingdo da
punibilidade ou a auséncia de indicios de autoria e prova da materialidade.

2. A atipicidade da conduta exsurge da propria leitura da dendncia,
porquanto o fato atribuido ao réu pela vitima ndo configura nenhum tipo penal,
tampouco o delito de fraude processual (art. 347 do CP).

3. Ausente elemento constitutivo do tipo, consistente na imputagéo
de fato definido como crime a vitima, presente a falta de justa causa
para o prosseguimento da acdo penal.

4. Ordem concedida para determinar o trancamento da Acao Penal n.°
696693-8/2005 em tramite na Vara Criminal da Comarca de Valenga/BA.

(HC n. 77.184/BA, Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe
23/6/2008 - grifo nosso)

Além disso, a configuracdo do delito de callnia exige a imputacao
expressa de pratica de fato capitulado como crime, cuja falsidade € de
conhecimento daquele que faz a assertiva.

Sendo assim, ndo houve fato tipico e, tampouco, justa causa quanto ao
delito de calunia.

Também nédo estdo configurados os crimes de injuria e difamacao.
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Primeiramente, € entendimento pacifico que o advogado, na sua
atuacéo, ndo comete os crimes de injuria e difamacéo, por forca da imunidade
gue lhe é conferida pelo art. 7°, § 2°, da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil).

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A HONRA PRATICADO POR
ADVOGADO CONTRA JUIZ DE DIREITO FEDERAL. REPRESENTACAO
APENAS PELO CRIME DE INJURIA. QUEIXA-CRIME OFERECIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. IMPUTAGAO DOS CRIMES DE CALUNIA
E DIFAMA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
IMUNIDADE PROFISSIONAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Nos crimes de acdo penal privada o Ministério Publico ndo pode
extrapolar os limites da manifestacdo de vontade da vitima no sentido de que
se promova a responsabilidade penal do agente, denunciando-o por crimes
gue nao foram objeto da representacao do ofendido.

2. Quando o ofendido demonstra claro interesse que o autor responda
apenas pelo crime de injuria, o Parquet ndo pode oferecer denudncia
imputando ao acusado a pratica dos crimes de caltnia e difamacéo.

3. "A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esté alinhada no
sentido de o advogado tem imunidade profissional, ndo constituindo
injaria e difamacdo qualquer manifestacdo de sua parte no exercicio
dessa atividade, em juizo ou fora dele, sem prejuizo de sancbes
disciplinares perante a Ordem dos Advogados do Brasil." (RMS 26975,
Relator Min. EROS GRAU, DJe de 14/08/2008.)

4. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

5. Ordem concedida, estendendo-a ao Corréu, RAIMUNDO HERMES
BARBOSA.

(HC n. 129.896/SP, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 24/5/2010 —
grifo nosso)

[...]

DIFAMACAO. IMUNIDADE MATERIAL CONTIDA NO ART. 7°, § 2° DO
ESTATUTO DA OAB  (LEl 8.906/94). DIVULGACAO DE FATOS
INFAMANTES A HONRA OBJETIVA DA VITIMA. INEXISTENCIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. As expressOes utilizadas pelo advogado no exercicio de suas
funcbes nao constituem injdria ou difamacédo, jA que abarcados pela
imunidade prevista no artigo 7°, 8§ 22, da Lei n. 8.906/94, sendo certo
gue eventuais excessos estdo sujeitos a sancgfes disciplinares a
serem aplicadas pela Ordem dos Advogados do Brasil.

[...]

3. Ordem concedida.

(HC n. 99.789/RJ, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 8/2/2010 —
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grifo nosso)

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL
PENAL. CRIMES DE CALUNIA E DIFAMACAO IMPUTADOS A ADVOGADO.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.

1. Excessos na defesa de interesse patrocinado em juizo, embora
distantes da objetividade que deve gravar a atuacdo profissional do
advogado e, por isso, reprovaveis, ndo podem conduzir a afirmacéo de
crime, quando a atipicidade subjetiva do fato se mostra evidente, na
inicial de "acéo de indenizacdo por danos materiais e reparagao por
danos morais", proposta contra juiz de Direito, por ato praticado no
exercicio dajurisdicéo.

2. Ordem concedida.

(HC n. 30.042/SP, Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJe
11/4/2005 — grifo nosso)

E bom ressaltar, ainda, gue essa imunidade se impde mesmo nos

7

casos em que a alegada ofensa é praticada contra magistrado, desde que
presente o animus defendendi. Faco minhas as razdes postas pelo Ministro Paulo
Medina por ocasido do HC n. 41.576:

Quanto aos limites subjetivos da imunidade judiciaria, h4 entendimento
gue a inadmite quanto a ofensa irrogada contra magistrado, o que nos
parece controvertido, por se cuidar de restricdo ndo prevista em lei.

Porém, em face da nova ordem constitucional, com maior rigor, a
concepcao ndo deve prevalecer, dada a instituicdo de imunidade mais ampla
que a judiciaria - a imunidade profissional.

Ha doutrina abalizada que, mesmo em interpretacao isolada do artigo 142, |,
do Cddigo Penal, que consagra a imunidade judiciaria, entende pela
extensao das ofensa praticadas contra magistrado, vejamos.

"A imunidade judiciaria abrange inclusive a ofensa que é irrogada contra
0 juiz da causa." (Cezar Roberto Bitencourt , Manual de Direito Penal,
volume 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 392)

"Trata-se de distingdo inadmissivel, que cria uma excegdo ndo prevista
em lei." (Heleno Claudio Fragoso , LicBes de Direito Penal, volume 1, Rio
de Janeiro, 1988, p. 143)

"Se as 'necessitas vel utilitas litis', portanto, reclamam sejam o juiz € 0
serventuarios envolvidos nos debates, ndo ha como nem por que deixar-se
de estender a imunidade judiciaria aos ofensores dos referidos
funcionarios." (Julio Fabbrini Mirabete , Manual de Direito Penal, volume
2, 212 ed., Séo Paulo: Atlas, 2003, p. 172)

"Indaga-se, a propédsito, se a imunidade judiciaria compreende também
as alusbBes ofensivas a honra do juiz. Embora parte da doutrina
manifeste-se pela negativa, cumpre reconhecer que inexiste qualquer
empecilho ao reconhecimento da imunidade, se as ofensas irrogadas pela
parte ou seu procurador ao magistrado forem relacionadas com a discusséo



g\

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

{

da causa." (Luiz Regis Prado, Curso de Direito Penal Brasileiro , volume 2,
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 254)

"Ofensa contra 0 Magistrado feita por advogado a) antes do art. 1333 da
Constituicdo Federal de 1988. (...) a interpretacdo da disposicdo, ao
contrario do que entende pacificamente a jurisprudéncia, ndo conduz a
conclusédo de que a exclusdo da ilicitude ndo alcanca a hipotese de ofensa
irrogada ao juiz, na discusséo da causa. O tipo permissivo ndo faz nenhuma
restricdo quanto a pessoa ofendida. (...) b) na vigéncia do art. 133 da
Constituicdo Federal de 1988. A disposicdo, determinando a imunidade
judiciaria do penal do advogado, tornou mais clara a exclusao da ilicitude do
fato da ofensa irrogada em juizo, na discussao da causa, ao juiz." (Damasio
E. de Jesus, Cdodigo Penal Anotado , 132 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.
142)

"Embora a jurisprudéncia majoritaria ndo admita a imunidade em ofensa
contra juiz, ndo estamos convencidos de seu acerto. Em nosso entender, a
limitacdo ndo tem base legal." (Celso Delmanto et alii, Cédigo Penal
Comentado , 52 ed., Sdo Paulo: Renovar, 2000, p. 286)

"Entendemos que se a 'necessitas vel utilitas litis' reclama, podem ser
envolvidos nos debates o magistrado e os serventuarios, imunes o0s
ofensores." (Paulo José da Costa Jr., Direito Penal - Curso Completo , 62
ed., Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 294)

A superveniéncia da nova ordem constitucional, que consagrou a
imunidade profissional do advogado, inviolabilidade mais abrangente, com
maior rigor deve se entender pela sua admissibilidade nas ofensas irrogadas
contra magistrado.

[

A imunidade profissional ndo possui carater absoluto, vedados o0s
excessos. Possui como requisito a relacdo entre a pretensa ofensa e o
exercicio da defesa de um direito em juizo, fazendo-se mister aquilatar a
presenca do animus defendendi.

Além disso, no caso concreto, embora o advogado tenha se utilizado de
forte retdrica em sua peticdo recursal, pela andlise de seu teor e, em especial, dos
trechos reproduzidos na queixa-crime, ndo se extrai nenhuma intencao dolosa de
macular a honra objetiva ou subjetiva do querelante, sendo as criticas restritas a

decisdo impugnada e a sua atuacéo no processo.

Como dito quando se afirmou ndo haver justa causa para a acéo penal
pelo crime de caltnia, também no que diz respeito a injdria e a difamacéo, ndo se
verifica ter o advogado saido da defesa profissional para ingressar no campo
ofensivo pessoal.

N&o é possivel extrair das razdes da apelacao a intencdo de ofender a
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pessoa do magistrado. Pelo contrario, a peca processual se encontra nos limites
da atuacdo defensiva, sendo os ataques dirigidos a decisdo e a atuacao
processual do querelante, enquanto Juiz de Direito.

A corroborar o entendimento de que a atuacdo do advogado nao
desbordou dos limites que Ihe s&o permitidos, esta o fato de que a propria Juiza
Titular da 12 Vara Civel de Ibirite/MG, ao proferir decisdo admitindo a referida
apelacdo e atribuindo-lhe efeito suspensivo, asseverou, expressamente, nao

concordar com o procedimento que havia sido adotado pelo juiz-querelante.

A proposito, reproduz-se o referido decisorio, lavrado de proprio punho
(fls. 452/453).

[..]

Vistos etc.

1 - Recebo o recurso no efeito devolutivo e suspensivo, vez que
tempestivo.

2 - Intime-se a parte contraria para apresentar contra-razbes no prazo
legal.

3 - Apds, com ou sem contra-razées, independentemente de novo
despacho, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal de Justica deste
Estado para analise do remédio processual.

Ressalto que apenas o Tribunal de Justica de Minas Gerais, analisando
recurso interposto contra a decisdo de f. 125/126v possui competéncia para
modifica-la, razédo pela qual causou estranheza a esta magistrada a decisao
de f. 139/140 que, em sede de embargos de declaracao, solucionou suposta
"contradicdo" na sentenca proferida e modificou o dispositivo do decisum
concedendo a seguranca.

Salvo engano, juizos com mesmo grau de jurisdicdo ndo podem alterar
sentenca um do outro.

Se o colega que proferiu a deciséo de f. 139/140 concorda ou ndo com 0
entendimento desta magistrada ndo importa, sendo relevante sim que haja
respeito a decisao proferida por este juizo.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao exercicio de juizo de
retratacdo e sim a sanear obscuridade, contradicdo ou omissédo verificadas
na fundamentagdo da sentenga. Nao possuem efeito infringente para alterar
o dispositivo da sentenca como ocorreu no caso: denegada a seguranca, 0s
embargos foram acolhidos para concedé-la.

4 - Feitos estes esclarecimentos, comunigue-se 0 apelante que o recurso
foi recebido no efeito suspensivo, estando a decisdo de f. 139/140
sobrestada até julgamento pelo TIMG.

Menciono, ainda, trechos do elucidativo voto proferido pelo
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Desembargador Hélcio Valentim, que concedia a ordem originaria, mas ficou
vencido (fls. 583/595):

[...]

A irresignacdo do advogado Marcio Grossi, € bem verdade, foi exprimida
por meio de uma argumentagéo forte e incisiva, porquanto o advogado, ao
atacar a decisdo, asseverou expressamente 0 seu carater absurdo,
tachando, mesmo de antiética a conduta do Juiz.

No entanto, diversamente do que afirma o querelante — e isso se pode
verificar de plano, pela leitura da peca processual encartada as f. 28/45 —,
em nenhum momento o paciente imputou ao querelante a préatica de crimes
de prevaricacdo ou advocacia administrativa, a0 menos nédo dolosamente,
guanto limitou-se a descrever, de modo objetivo, as circunstancias que
efetivamente ocorreram no tramite da acdo de mandado de seguranca n.
0114.08.119895-1. Por isso, ndo vejo como se lhe possa imputar, ainda que
em tese, a pratica do crime previsto no art. 138, do Cédigo Penal. Ademais,
em relacdo aos fatos supostamente ofensivos da reputacéo, dignidade ou
decoro do querelante (injuria e difamacéo), entendo ter agido o querelado sob
0 manto da inviolabilidade profissional.

Inicialmente, devo destacar que, ainda que aperfeicoados os tipos penais
dos arts. 139 e 140, do Cadigo Penal — algo que, em minha opinido, ndo se
caracterizou —, a conduta do paciente, advogado no exercicio de seu mister
constitucional, encontra-se a coberto de imunidade judiciaria, prevista no art.
142, 1, do Cédigo Penal, in verbis:

"Art. 142 - Nao constituem injuria ou difamagé&o punivel:
| - a ofensa irrogada em juizo, na discussao da causa, pela parte ou por
seu procurador".

Para a incidéncia da inviolabilidade, basta que a ofensa tenha sido
praticada, pelo operador do Direito, no exercicio e limites de seu mister
profissional [...]

Pois bem, eis o que dispde o art. 7°, § 2°, do Estatuto da Advocacia:

"§ 2°, O advogado tem imunidade profissional, ndo constituindo injuria,
difamacéo puniveis qualquer manifestagdo de sua parte, no exercicio de
sua atividade, em juizo ou fora dele, sem prejuizo das sancdes disciplinares
perante a OAB, pelos excessos que cometer."

Na hipotese demonstrada nos presentes autos, todas as alegadas
ofensas concentram-se em uma Unica peca processual — as razdes
recursais de f. 28/45 — e se dirigem exclusivamente contra a atuacdo do
magistrado, também no desempenho de seu munus publico.

Assim, ndo tenho duavidas quanto a incidéncia da hipétese de imunidade,
que afasta a propria tipicidade do fato e, com ela, a justa causa para a agéo
penal, nessa patrte. [...]

Os supostos crimes contra a honra praticados pelo paciente
encontram-se, segundo o querelante, as f. 149; 150; 151; 152; 153 e 155 das
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razbes recursais e sdo transcritas na queixa-crime oferecida contra o
paciente.

Verifico, contudo, que o que se |é nas inumeras transcricdes oferecidas
pelo querelante traduz, em suma, o exercicio da prerrogativa profissional
pelo advogado, com a veemente defesa da posicéo da parte no processo.

[...]

Ora, 0 Juiz que ndo admite ver uma de suas decisdes chamadas de ilegal
ou como violadora de principios constitucionais esta, no minimo, a se arrogar
infalibilidade no exercicio da jurisdicdo. Nao se pode acolher, sem prejuizo do
proprio prestigio do Poder Judiciario, como instituicdo democratica que é, a
alegacéo de um julgador que, quando tachado de ilegal um de seus atos,
ofende-se ao ponto de promover uma ac¢ao penal em desfavor do advogado
gue, quando muito, ali esta na defesa dos interesses de seus representados.

O querelante, ademais, destaca os adjetivos "absurda”, "ilegal", (fl. 17),
com os quais o0 paciente qualificou a deciséo recorrida.

Ora, também ai, e em nenhum outro trecho das razdes recursais
oferecidas pelo querelado, vislumbro a intencdo de ofensa a honra do
magistrado. O que vejo, naquela firme exposicdo de razdes recursais, €
tdo-somente a zelosa manifestacdo de um advogado, nada além disso. Ao
menos, nada que possa reclamar a aplicagdo da norma penal, uma vez
assegurado ao advogado o livre e desembaracgado exercicio de sua atividade
profissional.

E certo que, embora tal prerrogativa afaste a tipicidade dos fatos
capitulados nos arts. 139 e 140, ambos do Cdodigo Penal, ela ndo exclui a
eventual tipicidade do crime de callnia, previsto no art. 138, do CP, e
também imputado ao querelado, ora paciente, na queixa-crime de f. 15/23.

Todavia, também quanto a imputacdo do crime de callnia, entendo faltar
justa causa a acao penal, ainda que por razdes diversas.

A simples leitura das razdes recursais por meio das quais, em tese, teria
sido praticado o crime, demonstra, cabalmente, a atipicidade da conduta
praticada pelo paciente.

Ora, €é certo que o paciente, em suas razbes, descreveu
pormenorizadamente, o tramite do mandado de seguranca n.
0114.09.119895-1, em que, como ja explicado, concedeu a seguranca em
embargos declaratérios com efeitos infringentes, por um Juiz em
substituicdo, apos haver sido proferida a decisdo pela Juiza de direito titular
do Juizo, denegando-a. E igualmente certo que, ao conceder a seguranca, o
magistrado atendeu a pedido formulado pelos representantes da parte Vania
Santiago Gomes Silva em face da administracdo municipal de lbirité,
assegurando a ela o direito de ser empossada em cargo publico junto aquela
Prefeitura. E — fato também inquestionado pelo querelante — a impetrante do
mandamus € esposa d de um servidor atuante junto ao Juiz que concedeu a
seguranca.

A narrativa de tais fatos, bem como do irregular acolhimentos dos
embargos declaratdrios, sem que houvesse na decisdo qualquer
obscuridade, ambiguidade, omissdo ou contradi¢cdo, ndao evidencia, a meu
ver, qualquer intencdo que ultrapasse o "animus narrandi" caracteristico da
atuacao do advogado em juizo. Vale dizer: ndo vislumbro, sequer em tese, a
intencdo de ofensa a honra do magistrado, porguanto atacada,
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exclusivamente, sua decisédo, e o modo peculiar com que foi proferida.

Tal circunstancia, a meu ver, afasta, in casu, o chamado animus
caluniandi, isto €, a intencdo deliberada de ofender a honra alheia, com
consciéncia da falsidade da imputacéo.

A jurisprudéncia patria é pacifica ao exigir a presenca de um complexo
elemento subjetivo do injusto, para caracterizar-se o crime descrito no
art.138, do Caodigo Penal. [...]

O crime de calunia reinvindica, para aperfeicoar-se, além daquela
intencdo especifica de atingir a honra objetiva do ofendido, que o agente
tenha consciéncia da falsidade da imputacdo. In casu, ndo ha falar-se em
consciéncia da falsidade da afirmacéo. Nao ha, ouso dizer, sequer falar-se
em falsidade da alegacdo deduzida pelo querelado em suas razdes
recursais, por meio das quais combateu a deciséo proferida pelo querelante.

[...]

A irresignacdo — apaixonada — demonstrada pelo Advogado afigura-se
ainda mais razoavel, a meu ver, quando se considera que a propria Juiza de
Direito titular da 12 Vara Civel da Comarca de Ibirité, no despacho que
recebeu o recurso de apelo por aquele arrazoado, registrou expressamente
a sua surpresa e declarou haver se sentido desrespeitada pelo colega de
toga.

[..]

Em vista de tais elementos, desnuda-se a atipicidade do fato e, mais, a
propria inépcia da inicial acusatoria, suicida, contraditoria e imprestavel para
a inauguracado da acado penal, de um tal modo que ndo ha, mesmo, como
tolerar o prosseguimento do presente procedimento de natureza penal,
procedimento que, tal como deflagrado, caracteriza evidente ameaca ao
direito de liberdade do paciente e, por isso, encerra verdadeiro
constrangimento ilegal.

[..]

Por fim, mesmo sabendo que ja estou indo além do necessario, acho
pertinente trazer aqui trecho de Heleno Fragoso citado por Cezar Roberto

Bitencourt:

O grande juiz RAFAEL MAGALHAES, um dos maiores que o Brasil ja teve,
guando Presidente do Tribunal de Minas Gerais, huma decisdo que se tornou
antologica, salientava: 'Apontar os erros do julgador, profigar-lhe os deslizes,
0s abusos, as injusticas em linguagem veemente, € direito sagrado do
pleiteante. O calor da expressao ha de ser proporcionado a injustica que a
parte julgue ter sofrido. Nada mais humano do que a revolta do litigante
derrotado. Seria uma tirania exigir que o vencido se referisse com meiguice e
docura ao ato judiciario e a pessoa do julgador que lhe desconheceu o
direito. O protesto h& de ser, por forca, em temperatura alta. O juiz é quem
tem de se revestir de couraca e da insensibilidade profissional necessaria
para ndo perder a calma e ndo cometer excessos'. Em belissima oragéo,
proferida na solenidade de abertura do ano judiciario, afirmava o grande juiz e
mestre Oscar Tendrio: 'Ndo se deve inquietar o magistrado com as
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asperezas de linguagem do advogado, com o clamor de supostos
injusticados, com a critica, mesmo virulenta, a suas decisbes. Deve ser
tolerante. Na historia das instituicbes judiciarias, 0 advogado exerce missao
que torna igual, em grandeza, a do juiz. Classe viril. Em todas as frentes de
defesa da liberdade, da honra e do patriménio nés o encontramos (Licbes de
Direito Penal; Parte Especial,10. ed.,1988, v. 1, p. 240)'

(Tratado de Direito Penal - Parte Especial. Vol. 2, pag. 380)

Ante 0 exposto, concedo a ordem para, reconhecendo a atipicidade
das condutas e a auséncia de justa causa, determinar o trancamento e a extincdo

da acao penal.
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ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Ag&o Penal - Suspenséao

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MICHEL WENCLAND REISS, pela parte PACIENTE: MARCIO LEONARDO BRANDAO
GROSS|

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE),
Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



