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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.290.452 - Pl (2010/0045640-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : TARSO RODRIGUES PROENGCA E OUTRO(S)

AGRAVADO : TERESINHA DE JESUS MELO DINIZ E OUTROS
ADVOGADO : DANIEL MOURA MARINHO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
INCORPORACAO DE GRATIFICACAO. PREENCHIMENTO DE
REQUISITOS. LC ESTADUAL N. 13/1994. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha como abrigar agravo regimental que ndo logra desconstituir
os fundamentos da deciséo atacada.

2. Tendo o acordao recorrido decidido a quaestio iuris com fundamento
em legislacdo estadual, ultrapassando os limites estritos do recurso
especial, destinado a garantir a aplicacdo uniforme da lei federal, incide
na espécie o 6bice na Sumula 280/STF.

3. A inversao do que restou decidido, como pretendido pelo recorrente,
demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
providéncia que contraria a Sumula 7/STJ.

4. Agravo de instrumento improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr.
Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 26 de junho de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

agravo regimental interposto contra deciséo assim resumida (fl. 417):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INCORPORACAO DE
GRATIFICAC;AO. PREENCHIMENTO DE REQUISITOS. LC ESTADUAL N.
13/1994 IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. LEGISLAC;AO LOCAL. SUMULA 280/STF.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o acérdao recorrido decidido a quaestio iuris com fundamento
em legislacdo estadual, ultrapassando os limites estritos do recurso
especial, destinado a garantir a aplicacdo uniforme da lei federal, incide na
espécie o Obice na Sumula 280/STF.

2. A inversdo do que restou decidido, como pretendido pelo recorrente,
demandaria o reexame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia que contraria a Sumula 7/STJ.

3. Agravo de instrumento improvido.

Alega o agravante nao se tratar de interpretacéo de lei local, mas erro
na aplicacao de legislacéo federal acerca das condi¢cdes da acdo, destacando
que, em nenhum momento restou comprovado o exercicio dos cargos pelo
lapso temporal fixado na lei, a evidenciar que dos documentos analisados no

acordao se extraia a liquidez e certeza do direito pleiteado (fl. 427).

Defende que a controvérsia prescinde da analise do conjunto probatorio
dos autos, argumentando que todo o quadro fatico necessario a compreensao e
julgamento da controvérsia encontra-se delineado no acérdao recorrido, o que
se requer na espécie é a reavaliacao juridica dos fatos ja assentados (fl. 428),

motivo pelo qual entende n&o incidir a Sumula 7/STJ na presente hipotese.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O

inconformismo n&o merece abrigo.

Com efeito, a decisdo impugnada deve ser mantida pelo que nela se
contém, tendo em conta que o recorrente nao logrou desconstituir quaisquer de
seus fundamentos. Por conseguinte, trago-a a apreciacdo da egrégia Sexta Turma

para ser confirmada:

[.]

O agravante aponta, no especial, violacdo do art. 267 do Cddigo de
Processo Civil, além de divergéncia jurisprudencial, sustentando a
ocorréncia de caréncia da acdo, ante a impossibilidade juridica do pedido,
por ndo estar demonstrado nos autos o preenchimento dos requisitos para a
incorporacao integral das gratificagdes pretendidas.

Defende ndo ter sido comprovado que, a partir de 1°91/1994, as
autoras/recorridas exerceram, na Administragdo Pdblica, cargo em
comissao ou funcdo de confianga, por periodo de cinco anos consecutivos
ou dez anos intercalados, nos termos dos arts. 6°, § 2°, e 56 da LC estadual
n. 13/1994.

E o relatorio.

Inicialmente, destaco que a andlise da suposta violacdo do art. 267 do
Cadigo de Processo Civil, nos termos em que proposta no apelo nobre,
exige a apreciacdo da legislacdo estadual, notadamente porque o
acérdao recorrido afirmou expressamente a existéncia de direito
liquido e certo para a concessdo da seguranc¢a, ao concluir estarem
preenchidos os requisitos para garantir aincorporacao da gratificacao,
nos termos da lei local. E o que se colhe dos seguintes trechos (fls.
220/221 e 334 — grifo n0sSs0):

[.]

Estabelece o art. 7°, da Lei Complementar Estadual n. 13/1994 que "no
ambito do Poder Executivo, o provimento dos cargos publicos, inclusive das
autarquias e fundacdes, far-se-4 por ato do Governador do Estado,
permitida a delegagcéo de competéncia”.

No caso dos autos, 0 que se observa é que apesar de existirem portarias
assinadas pelo Superintendente da Fundacdo CEPRO, designando as
impetrantes para exercerem a funcdo em comissado, ora simbolo DAS-4 e
DAS-3, e ndo o decreto governamental do Exmo. Sr. Governador do Estado,
trata-se de evidente caso de delegagdo de competéncia, razdo pela qual
fica superado este obstaculo a concessdo da seguranca as impetrantes,
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tanto assim que o Decreto n. 2.189/1975, que trata do Estatuto da
Fundacdo CEPRO, estabeleceu em seu art. 18 que "os cargos de direcao,
coordenacdo e chefia serdo providos por Portaria do Superintendente,
ouvido o Presidente da Fundacao".

Nestes tipos de acbes judiciais, onde se pretende a incorporacdo de
gratificagdo aos vencimentos, hdo de ser observados dois requisitos fatais a
concesséao do pedido: 1) se efetivamente os cargos ou funcdes os quais se
encontram investidas as as impetrantes sdo comissionados; 2) se cumpre o
lapso temporal exigido em lei para a efetiva incorporacdo vencimental. Com
efeito, as trés impetrantes fizeram prova, pelos documentos acostados aos
autos, de que os cargos exercidos em suas vidas funcionais sdo em
comissdao e o exercicio do lapso temporal exigido pela lei complementar
estadual esté apto a Ihes garantir a incorporacgéo pretendida.

Assim, somos pelo conhecimento e provimento do presente writ, Nnos
termos que foi deferido.

[...]

N&o se afirma como fundamento da preliminar suscitada a inexisténcia de
previsdo legal do direito a incorporagdo, mas, o que é diferente, o nao
cumprimento dos requisitos necessarios a exercitar o direito consistente na
incorporacgéao da gratificacéo.

Observo, todavia, que o fundamento da causa diz respeito a resisténcia
da Administracdo em conceder um direito cuja previsdo alojava-se, a época
dos fatos, no Estatuto do Servidor Publico, sob o argumento de que as
impetrantes ndo teriam preenchido as condi¢Bes legais para o seu pleno
exercicio, ou seja, no mérito se discute o preenchimento das condi¢cfes para
o exercicio do direito material pretendido pelas autoras.

Como se sabe, as condi¢cdes da acdo consistem na legitimidade das
partes, no interesse processual e na possibilidade juridica do pedido. A
auséncia de qualquer delas leva a extincdo do processo sem resolucao da
matéria de fundo, consoante determinagdo do art. 267, VI, do Codigo de
Processo Civil. Trata-se, pois, de matéria preliminar.

Deste modo, as condi¢cfes para o exercicio de agdo, de ordem
preliminar, ndo se confundem com as condi¢cdes para o exercicio do
direito material. Com efeito, se, a época dos fatos, as Impetrantes
nao preenchessem os requisitos exigidos pelo art. 56, 8§ 2° e 6°, da
Lei Complementar n. 13/1994, ndo haveria nesta lacuna caréncia de
acao, mas improcedéncia do pedido por se tratar de condi¢cdes para
o exercicio de um direito abstratamente previsto no estatuto proprio
dos servidores publicos estaduais. A inexisténcia de tais requisitos
levaria a denegacao da seguranca, com julgamento de mérito.

No que diz respeito especificamente a preliminar suscitada, é
juridicamente possivel o pedido que encontra previsdo no ordenamento
juridico. Tal afirmacdo ndo implica em julgamento do direito reclamado, ja
gue a possibilidade juridica do pedido resulta apenas da constatagdo de
gue o direito ndo possui vedacéo legal.

Logo, se, a época dos fatos, a pretensao das Impetrantes possuia
previsdo em lei, ndo se ha cogitar que as mesmas sejam carecedoras do
direito de acionar a maquina judiciaria buscando tutelar o direito que alegam
possuir, jA& que, em tese, o pedido que deduziram poderia ser acolhido,
como de fato esta Corte resolveu fazé-lo, conforme acoérdéo publicado em 3
de abril de 2002. Por conseguinte, a preliminar suscitada de impossibilidade
juridica do pedido, que tornaria as impetrantes carecedoras do direito de
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acao, ndo tem razéo de ser.

[...]

Dessa forma, tendo o acérdao recorrido decidido a quaestio iuris
com fundamento na legislacdo estadual, ultrapassando os limites
estritos do recurso especial, destinado a garantir a aplicacdo uniforme
da lei federal, o conhecimento do recurso especial encontra ébice na
Sumula 280/STF.

Ademais, a inversao do que restou decidido, como pretendido pelo
recorrente, demandaria o reexame do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos, providéncia que contraria a Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
VENCIMENTO. EXAME DE LEGISLACAO LOCAL. ENUNCIADO N° 280 DA
SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ENUNCIADO N° 7 DA
SUMULA DO STJ.

1. Se o acoérdao recorrido decidiu o mérito da controvérsia com base em
dispositivos de lei estadual, o tema desborda dos limites normativos do
recurso especial, instrumento processual que se destina a garantir a
autoridade e aplicacdo uniforme da legislacéo federal.

2. A andlise da alegada violacdo dos artigos 21 e 22 da Lei n°
8.880/1994, por envolver a discusséo acerca da existéncia ou ndo de perda
salarial, demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia incompativel com a via estreita do apelo especial (enunciado n°
7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag n. 1.088.454/MG, Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJe
de 24/11/2008)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0045640-0 Ag 1.290.452/ PI
Ndmeros Origem: 20100001007310 3310
EM MESA JULGADO: 26/06/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : TARSO RODRIGUES PROENGA E OUTRO(S)
AGRAVADO : TERESINHA DE JESUSMELO DINIZ EOUTROS
ADVOGADO . DANIEL MOURA MARINHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : TARSO RODRIGUES PROENCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : TERESINHA DE JESUSMELO DINIZ EOUTROS
ADVOGADO : DANIEL MOURA MARINHO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE),
Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



