SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 1798066 - MG (2020/0316089-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : LOJAS AMERICANAS S/A
ADVOGADOS : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP072400
CAMILA AMARAL TARGINO SANTANA E OUTRO(S) - DF032101
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : EDRISE CAMPOS - MG073861
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA QUE
INDEFERIU LIMINARMENTE OS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGRA DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. NAO CABIMENTO. SUMULA 315/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo o entendimento da Corte Especial do STJ, é vedada a utilizagao
dos embargos de divergéncia para refutar a aplicacdo de regra técnica de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista que o inciso Il do art. 1.043 do
CPC/2015, que previa essa possibilidade, foi revogado pela Lei 13.256/2016. Os
embargos de divergéncia nao sao cabiveis quando os julgados confrontados
possuirem distintos graus de cognigao, isto €, um deles conhecendo da controvérsia
pelo mérito, e o outro ndo. Precedente: Agint nos EDcl nos EREsp 1.569.966/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de
13/12/2021. Nesse sentido é a orientagao consolidada na Sumula 315/STJ, segundo a
qual "ndo cabem embargos de divergéncia no é@mbito do agravo de instrumento que
n&o admite recurso especial”.

2. Na hipétese, deve ser mantida a decisdo agravada que indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia, visto que o acorddo embargado nao
conheceu do recurso especial, apoiando-se na vedagao contida na Sumula 280/STF.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 24/05/2023 a 30/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
Brasilia, 30 de maio de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA QUE
INDEFERIU LIMINARMENTE OS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGRA DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. NAO CABIMENTO. SUMULA 315/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo o entendimento da Corte Especial do STJ, é vedada a utilizagao
dos embargos de divergéncia para refutar a aplicacdo de regra técnica de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista que o inciso Il do art. 1.043 do
CPC/2015, que previa essa possibilidade, foi revogado pela Lei 13.256/2016. Os
embargos de divergéncia nao sao cabiveis quando os julgados confrontados
possuirem distintos graus de cognigao, isto €, um deles conhecendo da controvérsia
pelo mérito, e o outro ndo. Precedente: Agint nos EDcl nos EREsp 1.569.966/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de
13/12/2021. Nesse sentido é a orientagao consolidada na Sumula 315/STJ, segundo a
qual "ndo cabem embargos de divergéncia no é@mbito do agravo de instrumento que
n&o admite recurso especial”.

2. Na hipétese, deve ser mantida a decisdo agravada que indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia, visto que o acorddo embargado nao
conheceu do recurso especial, apoiando-se na vedagao contida na Sumula 280/STF.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelas LOJAS AMERICANAS
S/A contra a decisdao (fls. 9.307/9.309) dalavra da Presidéncia desta Corte que
indeferiu liminarmente seus embargos de divergéncia ao fundamento de que, nos

termos da Sumula 315/STJ, € incabivel a pretensao recursal na hipétese de o acordao
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embargado n&o ter apreciado o mérito do recurso.

Em suas razbes recursais, a parte agravante defende, em suma, o
cabimento do recurso unificador, argumentando que, "em que pese o entendimento
esposado pelo v. acorddo embargado, o provimento do recurso especial era viavel a
luz da legislacéo federal invocada e sem revisdo de premissas faticas ou da legislagcéo
local, tanto quanto foi viavel o provimento do recurso no processo paradigmal. Dai
porque o pronunciamento da Sumula n° 280, do C. STF, revela que houve incursdo no
mérito(para rejeita-lo), o que atrai a inarredavel competéncia desta Seg¢do para
pacificagao jurisprudencial” (fl. 9.319).

Destaca que "os acdrddos confrontados relatam mesma situagdo fatica
(exigéncia de tributo por presungdo legal relativa infirmada por exame pericial) e a
decidem sob o mesmo prisma juridico (exigibilidade da obrigagéo tributaria presumida),
apenas distinguindo na solugdo conferida a cada caso” (fl. 9.324).

Requer, desse modo, o acolhimento do presente recurso com o consequente

conhecimento e provimento dos embargos de divergéncia.
Intimada, a parte agravada apresentou impugnacao (fls. 9.426/9.431).

E o relatério.

VOTO

Em que pese a argumentagdo expendida nas razdes recursais, a parte

agravante n&o trouxe fundamentos habeis a desconstituir a decis&o agravada.

A luz do disposto no art. 1.043, |, do CPC/2015, é embargavel o acérddo de
orgao fracionario que, em recurso extraordinario ou em recurso especial, diverge do
julgamento de qualquer outro érgao do mesmo tribunal, sendo os acérdaos, embargado
e paradigma, de mérito. O inciso Ill do art. 1.043 do CPC/2015, por sua vez, admite o
cabimento de embargos de divergéncia contra acérdao de érgao fracionario que, em
recurso extraordinario ou em recurso especial, diverge do julgamento de qualquer outro
orgao do mesmo tribunal, sendo um acoérddo de meérito e outro que nao tenha
conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia.

No mesmo sentido, o art. 266 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica assim dispde:

Art. 266. Cabem embargos de divergéncia contra acérddo de Orgdo
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Fracionario que, em recurso especial, divergir do julgamento atual de qualquer
outro Orgao Jurisdicional deste Tribunal, sendo:

| - os acordaos, embargado e paradigma, de mérito;

Il - um acérddo de mérito e outro que nédo tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia.

Segundo o entendimento da Corte Especial do STJ, € vedada a utilizagao
dos embargos de divergéncia para refutar a aplicacdo de regra técnica de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista que o inciso Il do art. 1.043 do
CPC/2015, que previa essa possibilidade, foi revogado pela Lei 13.256/2016. Os
embargos de divergéncia ndo s&o cabiveis quando os julgados confrontados possuirem
distintos graus de cognicéo, isto €, um deles conhecendo da controvérsia pelo mérito, e
o outro n&o. Nesse sentido, cito o seguinte julgado:

. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. D[SSiDIO QUANTO
A APLICACAO DA REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE. NAO CABIMENTO.

1. No julgamento dos EREsp 781.135/DF (Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Corte Especial, DJe de 20.5.2015) a Corte Especial do STJ ratificou a
compreensao de que descabem Embargos de Divergéncia para discutir aplicacao
de regra técnica de admissibilidade no caso concreto. Excetuou, entretanto, a
hipétese especifica em que houver dissidio com a propria exegese relativa a
incidéncia da regra técnica de admissibilidade.

2. No caso nao se observa tal excepcionalidade. As agravantes sustentam
que pretendem dirimir controvérsia sobre a aplicacdo do direito processual, nos
termos do art. 1.043, § 2°, do CPC. No entanto, ndo apontam divergéncia sobre a
interpretagcdo de norma processual abstratamente considerada. Pretendem, isso
sim, infirmar a corre¢do da aplicacdo de regra de conhecimento do recurso pela
Primeira Turma do STJ, pleiteando a nao incidéncia da Sumula 7/STJ no seu caso,
e nao propriamente pacificar interpretacdo do STJ a respeito da aplicagdo do
direito processual.

3. "E vedada a utilizagdo dos embargos de divergéncia para refutar a
aplicacao de regra técnica de admissibilidade do recurso especial, também apés a
vigéncia do CPC/2015, tendo em vista que o inciso |l do seu art. 1.043, que previa
essa possibilidade, foi revogado pela Lei n. 13.256/2016." (Agint nos EREsp
1.473.968/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 30/8/2016).
No mesmo sentido: Agint nos EDcl nos EAREsp 1.332.676/SP, Rel. Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Corte Especial, DJe 29/10/2019; Agint nos EDcl nos EREsp
n. 1.573.515/SP, Corte Especial, Rel. Min. Francisco Falcao, DJe de 27/10/2017;
Agint nos EREsp 1.214.790/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial, DJe
8/8/2016; AgRg nos EREsp 1.236.276/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte
Especial, DJe 25/2/2016.

4. Mais recentemente, essa Corte Especial decidiu, por unanimidade, que a
regra do art. 1.043, § 2°, do CPC/2015, somente autoriza a oposi¢cao de Embargos
de Divergéncia contra acordao que, ao julgar o Recurso Especial, tenha apreciado
a controvérsia que consista na aplicacdo do direito processual, mas nédo a
oposigao, como no caso, de Embargos de Divergéncia contra acérdao que apenas
examine os pressupostos de admissibilidade do Recurso Especial (Agint no EREsp
1.848.832/R0O, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especial, DJe 25.08.2021).

5. Considere-se, ademais, ser entendimento desta Corte Especial o nao
cabimento dos Embargos de Divergéncia quando os julgados confrontados tenham
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distintos graus de cognigao, isto €, um deles conhecendo a controvérsia pelo
meérito e outro ndo (Agint nos EAREsp 1.162.391/RJ, Relator Min. Jorge Mussi,
Corte Especial, DJe 21/11/2018). No caso, pretende-se confrontar acérdéos do
STJ proferidos em grau de cognicao distintos; o recorrido pertinente, exclusiva e
estritamente, ao juizo de admissibilidade (aplicagdo da Sumula 7/STJ); o
paradigma proferido com analise do mérito recursal; o que ndo corresponde a
nenhuma das hip6teses de cabimento dos Embargos de Divergéncia (art. 1.043, |
ou lll, do CPC).

6. Cumpre relembrar que os Embargos de Divergéncia ndo tém por objetivo
restabelecer a correcdo ou a justica do caso concreto, mas uniformizar a
interpretacdo da legislacao federal: "os embargos de divergéncia tém por finalidade
uniformizar a jurisprudéncia do proprio Superior Tribunal de Justica, quando se
verificarem idénticas situacdes faticas nos julgados, mas se tenha dado diferente
interpretacao na legislacao aplicavel ao caso. Nao se prestam para avaliar possivel
justica ou injustica do decisum ou corrigir regra técnica de conhecimento e, muito
menos, confrontar tese de admissibilidade com tese de mérito". (Agint nos EREsp
1.693.403/PB, Relator Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, DJe 29/6/2020)

(grifei).

7. Agravo Interno ndo provido. (Agint nos EDcl nos EREsp 1.569.966/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe
13/12/2021.)

Nesse sentido € a orientagdo consolidada na Sumula 315/STJ, segundo a
qual "ndo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
n&o admite recurso especial."

Na hipotese, deve ser mantida a decisdo agravada que indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia, visto que o acdérddo embargado nao
conheceu do recurso especial, apoiando-se na vedacido contida na Sumula 280/STF,
conforme se pode observar do seguinte trecho do voto condutor do julgado:

E no mérito, o recorrente reforca a tese exposta no apelo especial, ao
asseverar o direito a restituicao de ICMS/ST plasmado na exegese do artigo 10, da
Lei Complementar n° 87/1996, e 3° do Cédigo Tributario Nacional, porquanto ndo
teria ocorrido o suposto fato gerador da cobranga da exacdo. Ao apreciar a
questdo, o Tribunal de origem asseverou que a contribuinte ndo teria direito a
qualquer compensacado ou restituicdo, uma vez que ndo teria cumprido os
requisitos dos artigos 22 a 31 do RICMS/2002 do Estado de Minas Gerais (fls.
8.916, e-STJ).

Desta forma, em que pese ter aludido a aplicacao de lei federal, a questao foi
resolvida no ambito estadual, nos termos do Regulamento Estadual do ICMS de
2002, do Estado de Minas Gerais. Portanto, ndo prospera em recurso especial
analisar direito local, nos termos da Sumula 280/STF (fls. 9.195/9.196).

Nesse contexto, € inviavel o cabimento dos presentes embargos de
divergéncia.

Ante as razdes expostas, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint nos EAREsp 1.798.066 / MG

Numero Registro: 2020/0316089-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000191199421005 51253374320168130024

Sesséo Virtual de 24/05/2023 a 30/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUAGAO

EMBARGANTE : LOJAS AMERICANAS S/A
ADVOGADOS : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP072400
CAMILA AMARAL TARGINO SANTANA E OUTRO(S) - DF032101
EMBARGADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : EDRISE CAMPOS - MG073861

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOJAS AMERICANAS S/A
ADVOGADOS : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP072400
CAMILA AMARAL TARGINO SANTANA E OUTRO(S) - DF032101
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : EDRISE CAMPOS - MG073861

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 24/05/2023 a 30/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Brasilia, 31 de maio de 2023
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