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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.393.909 - SP (2018/0292766-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
: SONIA DOLORES SANCHES CORRAL

. LUISENRIQUE MARCHIONI - SP130696

MARIO LUCIO MARCHIONI E OUTRO(S) - SP122466
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. AFETACAO. NAO ACOLHIMENTO.
AUXILIO-DOENCA. DEMANDA JUDICIAL. CONCESSAO.
DESCONTO PELA ATIVIDADE REMUNERADA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o merece prosperar o pedido de sobrestamento do feito visto que o
gpelo nobre gpontado (REsp n. 1.751.185/SP) foi considerado ingpto
para processamento pelo rito dos repetitivos, juntamente com 0s outros
recursos (REsp ns. 1.754.606/SC, 1.751.222/SP e 1.751.225/SP).

2. Esta Corte possui orientagdo de ser indevido o desconto, em
beneficios por incapacidade, de periodo no qua houve exercicio de
atividade remunerada, ou recolhimento de contribuigbes, no curso de
demanda judicd contra o indeferimento adminidrativo, sob pena de
prestigiar 0 enriquecimento da autarquia, que deu causa a lide.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de maio de 2019

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.393.909 - SP (2018/0292766-0)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de agravo interno interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL contra decisdo de minha lavra, em que conheci do agravo para negar
provimento ao recurso especial por consignar que esta Corte possui a orientacdo de ser indevido
0 desconto, em beneficios por incapacidade, de periodo no qua houve exercicio de atividade
remunerada, ou recolhimento de contribuicbes, no curso de demanda judicid contra o
indeferimento adminigrativo (e-STJ fls. 150/153).

Sustenta 0 agravante, preiminarmente, 0 sobrestamento do feito em
razdo da afetacdo do tema como representativo da controvérsia nos autos do REsp n.
1.751.185/SP. Por fim, aduz que se encontra vedado o recebimento do beneficio por
incapacidade (auxilio-doencalaposentadoria por invaidez) no periodo em que a parte autora
exerceu atividade |aboral.

Intimada, a parte agravada ndo formulou impugnacdo (e-STJ fl. 169).

E o rdatorio.
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
: SONIA DOLORES SANCHES CORRAL

. LUISENRIQUE MARCHIONI - SP130696

MARIO LUCIO MARCHIONI E OUTRO(S) - SP122466
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. AFETACAO. NAO ACOLHIMENTO.
AUXILIO-DOENCA. DEMANDA JUDICIAL. CONCESSAO.
DESCONTO PELA ATIVIDADE REMUNERADA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o merece prosperar o pedido de sobrestamento do feito visto que o
apelo nobre apontado (REsp n. 1.751.185/SP) foi considerado ingpto
para processamento pelo rito dos repetitivos, juntamente com 0s outros
recursos (REsp ns. 1.754.606/SC, 1.751.222/SP e 1.751.225/SP).

2. Esta Corte possui orientacdo de ser indevido o desconto, em
beneficios por incapacidade, de periodo no qua houve exercicio de
atividade remunerada, ou recolhimento de contribuicBes, no curso de
demanda judicid contra o indeferimento adminigtrativo, sob pena de
prestigiar 0 enriquecimento da autarquia, que deu causa a lide.

3. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GURGEL DE FARIA (RELATOR):
A irresignacao ndo merece prosperar.

Preliminarmente, n& merece prosperar 0 pedido de sobrestamento do
feito visto que o recurso gpontado (RESP N. 1.751.185/SP) n&o trata do tema versado nos
presentes autos (mais especifico), mas dm, questéo juridica diversa, qua sga possbilidede de
desconto dos valores referentes ao periodo trabahado pelo segurado apds a data inicid do
beneficio ou a compensacéo, em concessao de beneficio previdenciario.

Feito esse esclarecimento, esta Corte possui orientagdo de ser indevido o
desconto, em beneficios por incapacidade, de periodo no qua houve exercicio de atividade
remunerada, ou recolhimento de contribuicbes, no curso de demanda judicid contra o
indeferimento adminigtrativo, sob pena de prestigiar o enriquecimento da autarquia, que deu causa
alide

A propdgto:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONCEDIDA JUDICIALMENTE.
PAGAMENTO DE PARCELAS PRETERITAS DO BENEFICIO COINCIDENTES
COM PERIODO EM QUE HOUVE EXERCICIO DE ATIVIDADE
REMUNERADA, MESMO ESTANDO O SEGURADO INCAPACITADO.
CABIMENTO. ENTENDIMENTO EM HARMONIA COM A SUMULA 72 DA
TNU. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. O Segurado que, mesmo considerado incapaz em termos previdenciérios,
retorna ao trabalho para manter seu sustento enquanto aguarda a definicéo
sobre a concessao do beneficio por incapacidade, nao pode ser penalizado com
0 ndo recebimento do beneficio neste periodo.

2. N&o se pode admitir que o exercicio de atividade remunerada, por si s, possa
elidir o direito a percepgdo do beneficio por incapacidade, isto porque o
indeferimento do beneficio pela Autarquia Previdenciaria coloca o Segurado em
risco social, em estado de necessidade, compelido a superar suas dificuldades
fisicas para buscar meios de manutencéo e sobrevivéncia.

3. Deve-se olhar a situagdo com enfoque na efetiva protegdo social que a
demanda exige, ndo havendo que se faar em concomitancia de exercicio de
atividade remunerada com a percepc¢do de beneficio por incapacidade, e sm na
reparacdo da injusta situacdo a que foi submetido o Segurado. Retirar da
entidade previdenciaria o dever de conceder o beneficio a quem realmente faz
jus seria como premiar a Administragdo Publica com o enriquecimento sem
causa.

4. Recurso Especial do Segurado a que se da provimento.

(REsp 1573.146/SP, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 13/11/2017).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
POR INCAPACIDADE CONCEDIDO JUDICIALMENTE. PAGAMENTO DE
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PARCELAS PRETERITAS DO BENEFICIO COINCIDENTES COM PERIODO
EM QUE HOUVE EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA. CABIMENTO.

1. O segurado que, considerado incapaz em termos previdenciarios, retorna ao
trabalho movido por extrema necessidade, para manter seu sustento enquanto
aguarda a definicao sobre a concessao do beneficio por incapacidade, ndo pode
ser penalizado com o nao recebimento do beneficio nesse periodo.

2. O exercicio de atividade remunerada, por si s6, ndo afasta o direito a
percepcao do beneficio por incapacidade quando apurado o risco social, sendo
gue o ndo pagamento das parcelas correspondentes premia a Administracdo
Publica pelo seu erro e acarreta enriquecimento sem causa. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.620.697/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018).

Na esteira da mesma orientacdo, cito da Segunda Turma, mutatis

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. DEMORA NA
IMPLEMENTAGAO DO BENEFICIO QUE OBRIGOU O BENEFICIARIO A
CONTINUAR TRABALHANDO. ALTERACAO DO JULGADO. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO EM HARMONIA COM A SUMULA 72 DO TNU.

1. Nao se conhece do Recurso Especial em relacdo a ofensa ao art. 1.022 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, ao decidir a vexata quaestio,
consignou:"Registro que, na espécie, como causa do cancelamento da
aposentadoria por invalidez, s6 pode ser considerado o retorno ao trabalho
daquele que ja vem percebendo tal beneficio. Ou sgja, se por sentenca alguém
obtém a aposentadoria por invalidez e, ap6s devidamente implantado o
beneficio, essa pessoa mantém ou retorna a atividade laboral, ai sem é caso de
fazer cessar o respectivo pagamento. Com efeito, o INSS deu causa ao
gjuizamento da acdo acidentaria quando deixou de conceder o beneficio
adequado na esfera administrativa. E agora, no &mbito judicial, quer, mediante
injustificavel resisténcia, obstar a implantacéo e o pagamento do beneficio, de
cardter indiscutivelmente alimentar, e destinado a assegurar a subsisténcia de
um trabal hador que teve a capacidade |aborativa comprometida de maneira total
e permanente. A eventual permanéncia, ou retorno, no desempenho de atividade
profissional ndo significa a cessacdo da incapacidade reconhecida em juizo,
apos pericia médica. Antes, demonstra superagdo pessoal do obreiro que,
mesmo com graves restri¢des fisicas, precisou continuar laborando para auferir
0 minimo de renda para sua subsisténcia, até o desfecho definitivo da lide e a
efetivaimplantacdo do beneficio acidentario pertinente (fls. 256-257, e-STJ).

3. Extrai-se do acdrddo vergastado e das razbes de Recurso Especial que o
acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fatico-probatério, mormente de eventual responsabilidade do ente
previdencidrio pela demora na implantagdo do beneficio, 0 que ndo se admite
ante o 6bice da Simula 7/STJ. 4. Ademais, a Turma Nacional de Uniformizagéo
dos Juizados Especiais - TNU (Simula 72/TNU) ja enfrentou o tema,
consolidando a orientacédo de que o segurado que, mesmo considerado incapaz
em termos previdenciarios, retorna ao trabalho para manter seu sustento,
enquanto aguarda a defini¢do sobre a concessao do beneficio por incapacidade,
ndo pode ser penalizado com o ndo recebimento do beneficio neste periodo.
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Precedente: REsp 1.573.146/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado DJe 13.11.2017.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.724.369/SP, Rdl. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/04/2018, DJe 25/05/2018). (Grifos acrescidos).

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como.



‘
@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0292766-0 AREsp 1.393.909 /
SP

Numeros Origem: 00000000016100049984 00039383320108260396 00360987620164039999 1000000953
1000393833 10004998420168260396 1600000399 16100049984 201603990360987
2198991 360987620164039999 39383320108260396

EM MESA JULGADO: 09/05/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCUS VINICIUS AGUIAR MACEDO

Secretéria
Bea. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : SONIA DOLORES SANCHES CORRAL
ADVOGADOS : LUISENRIQUE MARCHIONI - SP130696

MARIO LUCIO MARCHIONI E OUTRO(S) - SP122466
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO - SONIA DOLORES SANCHES CORRAL
ADVOGADOS . LUISENRIQUE MARCHIONI - SP130696

MARIO LUCIO MARCHIONI E QUTRO(S) - SP122466

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



