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AgRg no HABEAS CORPUS N° 466.794 - SP (2018/0222581-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : DIEGO ARAUJO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ELISEU MINICHILLO DE ARAUJO - SP103048
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. OBICE A CONCESSAO DO
BENEFICIO. EXISTENCIA DE ACOES PENAIS EM CURSO.
REVOGACAO OCORRIDA APOS O FIM DO PRAZO DAS
CONDICOES IMPOSTAS. POSSIBILIDADE. TESE DISCUTIDA
CONTRARIA A JURISPRUDENCIA FIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO. INVIABILIDADE DO WRIT. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A existéncia de agbes penais em curso contra o denunciado impede
a concessao do sursis processual (Precedentes).

2. Firmou-se na jurisprudéncia, por meio do Recurso Especid
Repetitivo n. 1.498.034/RS, o entendimento de que a revogacéo da
suspensao condicional do processo € possivel mesmo apos o fim do
prazo legal. Precedentes do STJ e do STF.

3. Diante da invigbilidade da tese discutida neste remédio
constitucional, por ser contr&rio a tese fixada em julgamento de
recurso especia repetitivo (Temas n. 920 e 930), ndo vejo razbes
gue autorizem o Sseu processamento.

4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 30 de maio de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DIEGO ARAUJO DE OLIVEIRA agrava de decisdo em que
indeferi liminarmente o habeas corpus, por ser contrério a tese fixada em
julgamento de recurso especia repetitivo (Temas n. 920 e 930).

Neste regimental, a defesa reitera os argumentos esposados no
writ a fim de ser declarada a extingdo da punibilidade do ora agravante,
pela pratica do crime previsto no art. 180, caput, do Codigo Penal (Processo n.
00990.80-93.2014.8.26.0050).

Assevera, para tanto, que o processo no qua o Ministério
Pdblico embasou o0 pleito para revogacdo do beneficio de suspensio
condicional do processo é um inquérito policial, cuja denuncia nao foi
recebida, porque foi proposta a suspensido condicional do processo, em
19/2/2015. Dessa forma, entende que n&o ha falar em novo crime ou novo
pr 0Cesso.

Sdlienta que " O Ministério Puablico antes de propor o beneficio
deveria ter diligenciado, ou seja, apds fazer a proposta e esta ser aceita e
cumprida pelo prazo determinado, no caso em questdo dois anos, e neste
periodo nada ocorreu, ndo houve a prética de nenhum crime, resta apenas
extinguir a punibilidade’. Acrescenta, entdo: "néo se pode revogar um beneficio
gue foi cumprido integralmente, em raz&o de constatar que no passado havia
um inquérito, do qual foi proposta a suspensdo e posteriormente extinta a
punibilidade, pelo cumprimento integral” (ambos a fl. 233)

Requer, por isso, a reconsideracéo da decisao, a fim de declarar
extinta a punibilidade do paciente, ou a submisséo do feito ao colegiado.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. OBICE A CONCESSAO DO
BENEFICIO. EXISTENCIA DE ACOES PENAIS EM CURSO.
REVOGACAO OCORRIDA APOS O FIM DO PRAZO DAS
CONDICOES IMPOSTAS. POSSIBILIDADE. TESE DISCUTIDA
CONTRARIA A JURISPRUDENCIA FIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO. INVIABILIDADE DO WRIT. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A existéncia de agOes penais em curso contra o denunciado impede
a concessdo do sursis processual (Precedentes).

2. Firmou-se na jurisprudéncia, por meio do Recurso Especid
Repetitivo n. 1.498.034/RS, o entendimento de que a revogacdo da
suspensao condicional do processo é possivel mesmo apds o fim do
prazo lega. Precedentes do STJedo STF.

3. Diante da inviabilidade da tese discutida neste remédio
congtitucional, por ser contr&rio a tese fixada em julgamento de
recurso especial repetitivo (Temas n. 920 e 930), ndo vejo razbes
que autorizem o0 Seu processamento.

4. Agravo regimenta ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Importante consignar desde j&, ao contrario do aegado pela
defesa, que a suspensdo condicional do processo s6 pode ser oferecida
pelo Ministério Publico apos a instaur agéo da acao penal contra o réu, ou
segja, depois do recebimento da denuncia, ato que vincula o inicio da acdo
penal.

Apls a reandlise atenta dos autos, verifiquel que, por fato
ocorrido em 12/11/2014 (receptacdo — IP n. 614/2014), foi oferecida denuincia
em desfavor do ora agravante no dia 24/11/2014, que foi recebida pelo
Magistrado a quo em 27/11/2014, de modo a inaugurar a Agao Penal n.
0102882-02.2014.8.26.0050. Nesse feito foi concedida a suspensao
condicional do processo no dia 19/2/2015 (fl. 79).

No Processo n. 0099080-93.2014.8.26.0050 (objeto deste
writ), por sua vez, observo que o Ministério Publico estadual ofereceu a
proposta de suspensédo condicional do processo no dia 9/1/2015 (fl. 49). Em
9/2/2015, a defesa e 0 paciente aceitaram 0s termos das condi¢des impostas
(fls. 59-60). Posteriormente, o Promotor de Justica requereu a revogagao do
beneficio, em 29/11/2016, sob o0 argumento de que 0 acusado "respondia a
outro processo na 52 Vara Crimina da Capital" (fl. 231). Em 21/2/2017, o
pleito foi acolhido pelo juiz de primeiro grau, que revogou o beneficio com
fundamento no art. 89, 8 3°, daLea n. 9.099/1995 (fl. 88).

Segundo o decisum, "A certidado de objeto e pé de fls. 76, atesta
que o réu esta sendo processado por fatos semelhantes perante a 52 Vara
Criminal, tendo a denuncia sido recebida naqueles autos em 27 de
novembro de 2014", e "o réu foi beneficiado duas vezes pelo mesmo
instituto, mas ndo fazia jus a este quando ofertada a proposta’ (ambos a fl.
88, destaquei).

Nesse contexto, ndo obstante os esforcos perpetrados pelo
agravante, ndo constato fundamentos suficientes a infirmar a decisdo
impugnada, cuja conclusdo mantenho na integra (fls. 222-225):

Acercado tema, vgla-se 0 que disse o Tribund a quo:
O gpdante foi denunciado pela prética de arime previso no art.
180, caput, do CP, porque entre o dia 02.08.2014 e o dia
29.10.2014, por volta das 19n0min, na rua Pastor Rubens
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Lopes, dtura do n° 375, Cidade Ademar, nesta Cidade e
Comarca da Capitd, recebeu e conduzia, em proveito proprio,
coisa que sabia ser produto de crime, consistente no veiculo GM
Cobdt 1.8 LTZ, de cor prata, ano 2014, e placas FLJ-8102, de
propriedade de Douglas.
Foi, entdo, proposta a0 gpdante a suspensio condiciond do
processo, aceita e homologada em 09/02/2015 (fls. 56/57).
Contudo, diante da noticia de novo processo em andamento
contra 0 acusado (fls 76), tal beneficio foi revogado pela
magistrada a quo (fls 85).
Correta a deciséo da douta Juiza
A la é daa ao digpor que 0 beneficio sera revogado se, no
curso do prazo, o benefici&io vier a ser processado por outro
adito.
[...]
Como s Vvé para a revogacdo do beneficio, basta que o
acusado venha a ser novamente processado durante o periodo
da suspenszo.
Pouco importa que os falos sgam anteriores a sUSPENsio
condiciond do processo pois referido indituto tem indole
processudl.
[..]
Nada h§, pois, a ser modificado (fls 131-133, destaquei).
O habesas corpus € contrario a tese fixada em julgamento de recurso
epecid repetitivo (Temas n. 920 e 930). Este Superior Tribund, no
REsp 1.498.034/RS, julgado pela Tercaira Secéo, em 25/11/2015,
pecificou 0 entendimento de que "Se descumpridas as condigbes
impodas durante o periodo de prova da suspensio condiciond do
processo, 0 beneficio podera ser revogado, mesmo se ja ultrapassado
0 prazo legd, desde que referente a fato ocorrido durante sua
vigénad'.
Pogteriormente, ambias as turmas que compdem a 32 Se¢do assentou 0
entendimento de ser "lrrdevante que os falos gpurados no novo
processo indaurado sgam anteriores ao periodo da suspensio, uma
vez que 0 beneficio possui indole processud, e ndo contelido pend”
(EDdl no REsp n. 1552324/GO, Rd. Minigro Nefi Cordero, 62 T.,
DJe 19/4/2016).
Na mesmadirecéo:
[...]
1. O indituto da suspensdo condiciond do processo tem
previsdo no art. 89 da La n. 9.099/1995, prevendo o § 3° que
"asuspensio sera revogada se, no curso do prazo, o benefici&io
vier a ser processado por outro cime ou ndo efetuar, sem
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moativo justificado, a reparacdo do dano”. Dessarte, firmou-se na
jurisorudéncia, por meo do Recurso Especid Repditivo n.
1.498.034/RS, o entendimento no sentido de que a
revogacao da suspensdo condicional do processo é viavel
mesmo apos o fim do prazo legal. Precedentes do STJ e do
STF.
2. N&o se exige que os fatos trazidos no Novo Processo sgam
anteriores a0 beneficio, porquanto o beneficio possui indole
processud e ndo pend. De fato, ainda que os fatos trazidos
na nova denuncia sgam anteriores a concessao do
beneficio da suspensdo condicional do processo, tem-se
gque, acaso a denlncia tivesse ddo oferecida
anteriormente, nem ao menosteria sdo feita a proposta de
suspensao condicional do processo. Com efeto, "conforme a
literdidade do art. 89 da La n. 9.099/1995, a exidéncia de
acOes penals em curso contra 0 denunciado impede a concessao
do surss processud, traduzindo-se em condicéo objetiva para a
concessio do bendfico’ (RHC 60.936/RO, Rd. Minidro
Ribaro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/12/2016, DJe
19/12/2016).
3. Recurso em habeas corpus desprovido.
(RHC n. 95.804/DF, Rd. Minidro Reynaldo Soares da
Fonseca, 52 T., DJe 30/4/2018)
Assm, diante da compreensdo firmeda por este Superior Tribund em
julgamento de recur so repetitivo, ndo ha razbes para ingdir em tese
contréria, em homenagem ao principio da seguranca juridica.
Resdto que a observancia aos precedentes garante ao
jurigdicionado a certeza do poscionamento do Judiciaio em relacéo a
determinada matéria posta em juizo e evita, com is0, a prolacéo de
decisdes contraditorias (muitas vezes oriundas de um mesmo juizo ou
tribund). A interpretacdo uniforme das les faz com que exisa uma
ordem juridica mais coerente, mais estéavel, com maior previshbilidade
guanto ainterpretacéo adotada pelo Poder Judiciario.
N&o por outra razéo, 0 Codigo de Processo Civil de 2015 privilegiaa
adocdo de um sstema de vinculacgo aos precedentes, de modo que os
tribunais deverdo uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estéve,
integra e coerente, nos termos do seu art. 926, caput.
Nesse contexto, diante da inviabilidade da tese discutida neste remédio
condituciond, ndo ve o razBes que autorizem 0 Seu processamento.
A viga do exposto, com fundamento no art. 210 do RISTJ, indefiro
liminar mente este habeas cor pus.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0222581-2 HC 466.794 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00990809320148260050 2014002031 20170000841303 990809320148260050
EM MESA JULGADO: 30/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ELISEU MINICHILLO DE ARAUJO
ADVOGADO : ELISEU MINICHILLO DE ARAUJO - SP103048
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DIEGO ARAUJO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIEGO ARAUJO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ELISEU MINICHILLO DE ARAUJO - SP103048

AGRAVADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Jlnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



