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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.338.830 - SP (2018/0194124-3)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA ) )
: MAGNETI MARELLI DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA

. ADRIANA PASTRE - SP131584
. FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUizO DE
PRELIBAC;AO NEGATIVO. DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPUGNAGAO ESPECIFICA. INEXISTENCIA.

1. A teor do disposto nos arts. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ e 932,
I1l, do CPC/2015, compete a parte agravante infirmar especificamente
os fundamentos adotados pela Corte de origem para obstar o seguimento
do recurso especia, mostrando-se inadmissivel 0 agravo que ndo se
insurge contra todos el es.

2. HipGtese em que a recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, as razdes que levaram a
inadmissibilidade do apelo nobre.

3. Retificagdo de erro materia quanto a majoracéo de verba honoréaria,
tendo em vista 0 recurso especia se originar de agravo de instrumento.
4. Agravo interno desprovido, com corregéo de erro material.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, com corre¢éo de erro materia, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de maio de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.338.830 - SP (2018/0194124-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno mangado por MAGNETI MARELLI DO
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., que desafia decisio de minhalavra, proferida as
e-STJ fls. 1.337/1.338, em que ndo conheci do agravo em recurso especia, viso que a parte
agravante deixou de impugnar especificamente os fundamentos da deciséo agravada, no caso, a
aplicabilidade da SUmula 83 do STJ.

No presente agravo interno, sustenta a parte agravante, as e-STJ fls.
1.341/1.347, em suma, que, ao contrério do conggnado, foram infirmados os fundamentos da
decisdo de inadmissbilidade do recurso especial.

Pugna, ainda, pela reforma da decisBo monocrética para excluir os
honorarios advocaticios, degando terem sidos mgjorados indevidamente (1.346/1.347).

Requer, assm, a reconsideracéo do decisum impugnado ou a submisséo
do feito ao Org&o colegiado.

Sem impugnacéo (e-STJ fl. 1.353).

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.338.830 - SP (2018/0194124-3)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA ) )
: MAGNETI MARELLI DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA

: ADRIANA PASTRE - SP131584
: FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUizO DE
PRELIBACAO NEGATIVO. DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPUGNAGAO ESPECIFICA. INEXISTENCIA.

1. A teor do disposto nos arts. 253, parégrafo unico, |, do RISTJ e 932,
I, do CPC/2015, compete a parte agravante infirmar especificamente
os fundamentos adotados pela Corte de origem para obstar 0 seguimento
do recurso especia, mostrando-se inadmissivel 0 agravo que ndo se
insurge contra todos eles.

2. Hipotese em que a recorrente ndo se desncumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, as razbes que levaram a
inadmissibilidade do apelo nobre.

3. Retificagdo de erro materia quanto a majoracdo de verba honoréaria,
tendo em vista 0 recurso especia se originar de agravo de insrumento.
4. Agravo interno desprovido, com correcéo de erro material.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
Tenho que o inconformismo sob exame Ndo merece prosperar.

De fato, a parte agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de

alterar o decisum atacado, proferido em sintonia com a jurisprudéncia deste Tribuna Superior, no
sentido de que a parte deve infirmar especificamente os fundamentos da decisdo impugnada,
mostrando-se inadmissivel 0 agravo que ndo se insurge contra todos eles, a teor do disposto no
art. 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ e no art. 932, 111, do CPC/2015.

Na hiptese, a parte agravante, nas razfes do agravo em recurso

especia, ndo infirmou de forma clara e especifica os fundamentos da decisdo recorrida,
notadamente em relacdo a incidéncia da Simula 83 do STJ em evidente desrespeito ao principio

da diaeticidade.

fls. 1.294/1.296).

Com efeito, a parte limitou-se a alegar, entre outras razbes, que (e-STJ

Equivocada e contraditéria também a decisdo agravada ao afirmar que “o
acordd@o estd em consonancia com a jurisprudencia... segundo a qual “nao se
conhece de recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal
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se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida’.

Isso porque é o acérdao proferido nestes autos — e objeto do Recurso Especial
— que esta, exatamente, em sentido contrério a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

[..]

Assim, verifica-se que o entendimento do Superior Tribuna de Justica € de que,
sendo necessdrio o levantamento e a conversdo de valores depositados em
Juizo, deve-se “entregar a cada um o que é seu por direito, sendo inadmitido o
acolhimento de planilha unilateralmente produzida por umadas partes’. A prova
pericial deve ser redlizada.

No caso dos autos, a situagdo € idéntica. A Agravante efetuou depdsitos
judiciais do valor total dos débitos relativo a tese da correcéo do balanco BTNF
x IPC (apurados no processo administrativo n.°10880.013245/94-55).
Posteriormente, a Agravante aderiu a anistia fiscal estabelecida pela MP
Nn.°38/2002 e apresentou planilha do quantum deve ser convertido em renda da
Uni&o e o quantum deve ser levantado. A Agravada indicou percentual, valores
e base diversos sem qualquer amparo e comprovagdo, com o que nhdo pode
concordar a Agravante.

E evidente a necessidade da realizagio da prova pericial para apuracdo do
efetivamente devido, que é o pedido da Agravante e o objeto do Agravo de
Instrumento. N&o € possivel manter a decisdo agravada que entendeu que a
conversdo e o levantamento podem ser feitos com base na planilha
unilateralmente apresentada pela Agravada.

Note-se, ainda, que a Agravante também interpds o Recurso Especial invocando
e demonstrando a divergéncia jurisprudencial, que é ratificada pelo acérdéo
acimatranscrito. A decisdo agravada deveria, pois, ter deferido o processamento
do Apelo Especial pela divergéncia jurisprudencial. N&o o fazendo, violou o
direito constitucional a prestagéo jurisdicional (artigo 5° XXXV da CF) e ao
devido processo legal (art. 5° LV da CF), dlém dos artigos 489, 490, 994, VI, 1022
e 1029 do CPC.

Sdienta ndo ser suficiente a apresentacdo de razbes genéricas sobre 0
oObice apontado pela decisio de inadmissibilidade, incumbindo a recorrente contrapor claramente
os fundamentos da decisdo recorrida, trazendo elementos que possam conduzir o julgador ao
acolhimento de sua pretensdo e demonstrando o efetivo atague aos seus fundamentos.

Inadmitido o recurso especial com base na Simula 83 do STJ, caberia a
agravante apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
impugnada, procedendo ao devido cotgo anditico, a fim de demonstrar que a orientacéo desta
Corte n&o se firmou no sentido do acdrdéo recorrido, ou, ainda, demonstrar a ndo subsuncéo do
caso concreto a jurisprudéncia citada pela decisdo de inadmissibilidade, o que ndo ocorreu na

espécie.

Ademais, ha de ser consignado que para a aplicacéo da Simula 83 do
STJ ndo € necessario que o entendimento firmado pelo Tribuna se tenha consolidado em
enunciado sumular ou se tenha sujeitado a sistemética dos recursos repetitivos, nos termos do art.
543-C do Cadigo de Processo Civil (AgRg no REsp 1318139/SC, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 03/09/2012; Agint no AREsp 726.676/Pl, Rel. Minigtra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 19/12/2016).

Sendo assm, mostra-se inafastével o desprovimento do presente agravo
interno.
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Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAQAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS. ART. 932, I,
DO CPC/2015 E ART 253, PARAGRAFO UNICO, |, DO RISTJ. PRECEDENTES.
MATERIA DECIDIDA PELA CORTE ESPECIAL. EARESP N° 746.775/PR.
IMPUGNACAO TARDIA EM SEDE DE AGRAVO INTERNO.
IMPOSSIBILIDADE. INOVA(;AO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial alegando, dentre outros
motivos, que ndo seria possivel a interposicdo do recurso para aegar ofensa a
Slmula n® 85/STJ, por ndo estar referida espécie compreendida na expressao lei
federal, constante nas alinea "a", "b", ou "c" do inciso Il do artigo 105 da
Constituic@o Federal. Nas razdes do agravo em recurso especial, 0s agravantes
ndo impugnaram de forma especifica referido fundamento.

2. Veificase, pois, que 0s agravantes deixaram de impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso, razdo pela
gual o agravo em recurso especial ndo pode ser conhecido, ateor do art. 932, 111,
do CPC/2015, bem como do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ. Precedentes.

3. A Corte Especia deste Tribunal Superior, ao julgar 0 EAREsp n°® 746.775/PR,
cujo julgamento foi concluido na sessdo realizada em 19/09/2108, ratificou
referido entendimento e estabel eceu a necessidade de impugnacéo especifica de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, sob
pena de n&o conhecimento do agravo.

4. A tentativa de suprir falha de impugnacéo, através do agravo interno, de
fundamento do juizo negativo de admissibilidade ndo impugnado nas razdes do
agravo em recurso especial, constitui verdadeira inovagao recursal inviavel em
razdo da ocorréncia da preclusdo consumativa.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1335756/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 13/11/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO A TOTALIDADE DOS FUNDAMENTOS ADOTADOS NA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A teor da Simula 182/STJ, inviavel se faz a apreciacéo do agravo interno que
deixa de empreender combate especifico a todos os fundamentos da deciséo
agravada.

2. Segundo entendimento consolidado na Primeira Turma desta Corte, admite-se
0 agravo interno parcia somente quando a parte recorrente informa que sua
irresignacdo vai direcionada apenas contra especifica parcela da decisdo
agravada, abrindo méao, expressamente, de impugnar o restante do julgado.
Precedentes: Agint no REsp 1.695.426/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 21/09/2018; e Aglnt
no AREsp 1.163.354/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/09/2018, REPDJe 04/10/2018, DJe 25/09/2018.

3. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp 622529/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 07/11/2018)

N&o obstante, verifico haver erro materid na decisdo agravada quanto
aos honorérios recursais, pois o recurso especial se origina de agravo de ingrumento, de tal sorte
gue o acorddo recorrido nada interfere na distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia no processo
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principal. Assm, excluo a condenacéo da parte recorrente nos honorarios recursais.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 agravo interno, com a
retificacdo pertinente ao ndo cabimento dos honorarios recursais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2018/0194124-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.338.830/
SP

Numeros Origem: 00238236120124030000 00540856219914036100 06704590719914036100
201203000238235 540856219914036100 6704590719914036100 9100540854
9106704590

PAUTA: 16/05/2019 JULGADO: 16/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO MOREIRA DE ALMEIDA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAGNETI MARELLI DO BRASIL INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : ADRIANA PASTRE - SP131584
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAGNETI MARELLI DO BRASIL INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : ADRIANA PASTRE - SP131584
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com corregdo de erro
material, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



