Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1308505 - SP
(2018/0143711-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : MARIA APARECIDA FIRMINO MARQUES
ADVOGADOS : ODAIR SANCHES DA CRUZ E OUTRO(S) -
SP052773
EDUARDO AVOLIO BONUMA - SP176693
AGRAVADO : RUMO MALHA SUL S.A
AGRAVADO : RUMO MALHA PAULISTA S.A

ADVOGADOS  : MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR E
OUTRO(S) - PR042277
LUIZ ANTONIO FERRARI NETO - SP199431
THIAGO SALES PEREIRA - SP282430
MIRIAM DIAMANDI - SP302676
EGINALDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO E OUTRO(S) -
SP347643
LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S) -
DF038828
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO
ADVOGADOS E OUTRO(S) - PR002049

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AGAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA DA AUTORA.

1. As questbes postas a discussdo foram dirimidas
pelo o6rgdo julgador de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissdes, portanto, deve ser
afastada a alegada violagéo ao artigo 1.022 do CPC/15.
Precedentes.

2. A indenizacéo por danos morais fixada em quantum
sintonizado aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade n&o autoriza sua modificagdo em sede
de recurso especial, dada a necessidade de exame de
elementos de ordem féatica, cabendo sua revisdo apenas
em casos de manifesta excessividade ou irrisoriedade do
valor arbitrado, o que ndo se evidencia no presente caso.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3. Segundo jurisprudéncia firmada no ambito desta
Corte, a afericdo do percentual em que cada litigante foi
vencedor ou vencido ou a concluséo pela existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca das partes € questao
que nado comporta exame em recurso especial, por
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envolver aspectos faticos e probatorios, aplicando-se a
hipotese a Sumula 7/STJ.

4. Este Tribunal de Justica tem entendimento no
sentido de que a incidéncia do aludido Obice impede o
exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acoérdéao, tendo em vista a situacao fatica
do caso concreto, com base na qual deu solu¢éo a causa
a Corte de origem. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam o0s Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 03 de Junho de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.308.505 - SP (2018/0143711-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA FIRMINO MARQUES

ADVOGADOS : ODAIR SANCHES DA CRUZ E OUTRO(S) - SP052773
EDUARDO AVOLIO BONUMA - SP176693

AGRAVADO : RUMO MALHA SUL S.A

AGRAVADO : RUMO MALHA PAULISTAS.A

ADVOGADOS : MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR E OUTRO(S) -
PR0O42277

LUIZ ANTONIO FERRARI NETO - SP199431
THIAGO SALES PEREIRA - SP282430

MIRIAM DIAMANDI - SP302676

EGINALDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO E OUTRO(S) -
SP347643

LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S) - DF038828
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO
ADVOGADOS E QUTRO(S) - PR002049

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por MARIA APARECIDA FIRMINO MARQUES, em face de
decisdo monocratica da lavra deste signatario (fls. 740-745, e-STJ), que negou
provimento ao agravo da ora insurgente.

O apelo extremo, fundado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, desafia acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, assim ementado (fl. 395, e-STJ):

Acédo de indenizagdo por danos materiais e morais - atropelamento em linha
férrea ilegitimidade passiva da ré afastada - culpa concorrente - orientagcao
adotada no julgamento de Recurso Especial no Superior Tribunal de Justica,
submetido a sistematica prevista no artigo 543-C, do Cddigo de Processo
Civil de 1973 - fixacdo pela metade dos valores pleiteados a titulo de danos
materiais danos morais reduzidos sucumbéncia reciproca sentenca mantida
apelacéo da ré parcialmente provida e negada a da autora.

Opostos embargos de declaracéo, estes foram rejeitados na origem (fls.
428-430, e-STJ).

Nas razdoes do recurso especial (fls. 553-590, e-STJ), a insurgente
apontou violagdo aos artigos 1.022 do CPC/15, 944 do Cdodigo Civil e 20 do CPC/73,
além do dissidio jurisprudencial. Sustentou, em suma: a) omissdo em relacdo a
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aspectos imprescindiveis ao julgamento; b) arbitramento de indenizacéo irrisoria; c)
necessidade de redistribuicdo dos 6nus da sucumbéncia.

Contrarrazdes as fls. 639-649, e-STJ.

O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso (fls. 656-658, e-STJ),
dando ensejo a interposicao do agravo de fls. 661-679, e-STJ, visando destrancar o
processamento daquela insurgénica.

Contraminuta apresentada as fls. 684-689, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 740-745, e-STJ), este relator negou
provimento ao agravo, ante: a) a suficiéncia da fundamentacdo e inexisténcia de
omissao no acorddo impugnado; b) a pretenséo recursal de alterar as conclusfes do
acordao recorrido acerca do valor dos danos morais e da distribuicdo dos 6nus da
sucumbéncia esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ, cujo ébice impede o exame do
dissidio jurisprudencial.

No presente agravo interno (fls. 749-765, e-STJ), a insurgente repisa as
alegacdes expedidas no apelo extremo e refuta a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Impugnacéo as fls. 768-781, e-STJ.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.308.505 - SP (2018/0143711-7)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AGAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA AUTORA.

1. As questbes postas a discussdo foram dirimidas pelo
orgao julgador de forma suficientemente ampla, fundamentada
e sem omissfes, portanto, deve ser afastada a alegada
violacdo ao artigo 1.022 do CPC/15. Precedentes.

2. A indenizacado por danos morais fixada em quantum
sintonizado aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade ndo autoriza sua modificacdo em sede de
recurso especial, dada a necessidade de exame de elementos
de ordem fatica, cabendo sua revisdo apenas em casos de
manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor arbitrado, o
gue ndo se evidencia no presente caso. Incidéncia da Sumula
7 do STJ. Precedentes.

3. Segundo jurisprudéncia firmada no ambito desta Corte, a
afericdo do percentual em que cada litigante foi vencedor ou
vencido ou a conclusdo pela existéncia de sucumbéncia
minima ou reciproca das partes € questdo que ndao comporta
exame em recurso especial, por envolver aspectos faticos e
probatérios, aplicando-se a hipotese a Sumula 7/STJ.

4. Este Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de
gue a incidéncia do aludido 6ébice impede 0 exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e 0s fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual
deu solucéo a causa a Corte de origem. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sao incapazes de
infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por
seus proprios fundamentos.

1. De inicio, consoante asseverado na decisdo agravada, nao se
vislumbra omissédo ou deficiéncia de fundamentacdo no acérddo impugnado, visto
que é clara e suficiente a fundamentacédo adotada pelo Tribunal de origem para o
deslinde da controvérsia, inclusive no que toca ao critério utilizado para fixacdo da
verba indenizatdria e quanto a distribuigao da sucumbéncia.

E 0 que se observa dos seguintes trechos do decisum recorrido:

Portanto, a sentenca de primeiro grau merece ser mantida no que se refere
aos danos materiais na medida que o evento danoso resultou da conduta
culposa de ambas as partes.

Por outro lado, a indenizagdo por danos morais merece diminuicdo. O valor
fixado em R$ 181.000,00 é excessivo dada a contribuigéo da vitima para o
evento. Desse modo, reduz-se a indenizacdo para R$ 50.000,00, o que se
mostra razoavel e proporcional e ndo acarreta enriquecimento ilicito.

Quanto aos honorarios advocaticios, como apontado na sentenca, cada
parte arcara com_ 0s honorarios de seus patronos. Trata-se de pedido
julgado parcialmente procedente por culpa concorrente e nao apenas
diminuicdo dos valores indenizatérios. Portanto, ndo h4 que se falar em
aplicacdo da Sumula n°® 326 do STJ, visto que ambas as partes séo
sucumbentes. (fls. 398 e-STJ)

Como se vé, as questbes postas a discussdo foram dirimidas pelo
Tribunal de piso de forma suficientemente ampla e fundamentada, embora néo
tenha acolhido as pretensdes da recorrente, portanto ndo ha ofensa ao artigo 1.022
do CPC/15. No mesmo sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
COMINATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTAGAO E OMISSAO NAO CONSTATADAS. 2.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. 3. CARATER
PROTELATORIO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. APLICACAO
DE MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015 PELO TRIBUNAL
LOCAL. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Nao ficou caracterizada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o deslinde

Documento eletronico VDA21905032 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 23/05/2019 19:32:01
Codigo de Controle do Documento: 16161D08-8BD9-4F4F-8211-15C5E93A0B29



da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo néao caracteriza falta de prestacédo
jurisdicional. [...] 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp 1263748/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 13/08/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA. 1. As questbes trazidas a discussdo foram dirimidas pelo
6rgdo julgador de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissdes ou contradicdes, portanto, deve ser afastada a alegada violacao
ao artigo 1.022 do CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, nao
importa negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota para a
resolucdo da causa fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida
pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, como
ocorre na hipotese. Precedentes. [...] 3. Agravo interno desprovido. (Agint
no REsp 1669141/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 26/06/2018, DJe 01/08/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT.
ALEGAGAO DA OCORRENCIA DE PAGAMENTO ADMINISTRATIVO
DA INDENIZACAO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. N3o se constata a alegada
violacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973, na medida em
gue a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas. De fato, inexiste omissdo no aresto recorrido,
porgquanto o Tribunal local, malgrado nao ter acolhido os argumentos
suscitados pela parte recorrente, manifestou-se expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide. [...] 4.
Nega-se provimento ao agravo interno. (AgRg no REsp 1291104/MG, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
02/06/2016) [grifou-se]

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestacéo
jurisdicional o aco6rddo que adota para a resolucdo da causa fundamentacéo
suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral
a controvérsia posta, como ocorre na hipétese sub judice.

Ademais, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o julgador ndo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a
indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagcao
satisfatoria para dirimir o litigio, como ocorre na hipotese. Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL  CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. 1. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
[...] 1. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC, pois o Tribunal de origem decidiu
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a matéria de forma fundamentada. O julgador nédo estid obrigado a
rebater, um a um, 0s argumentos invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivagcao satisfatéria para dirimir o litigio. 2. O
Tribunal de origem por ocasido do julgamento do recurso examinou as
questfes, embora de forma contraria a pretensdo do recorrente, nao
existindo omissdo a ser sanada. [...] 5. Agravo regimental improvido. (AgRg
no AREsp 627.146/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 29/10/2015) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS. 535, 826 E 927 DO CPC.
OMISSAO. INEXISTENTE. JULGADO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. CONCLUSAO FIRMADA COM BASE NA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUM. 7/STJ. DISSIDIO INTERPRETATIVO.
NAO OBEDIENCIA AOS TERMOS REGIMENTAIS. REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. N&o se configurou a ofensa ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. Ndo é o 6rgéo
julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
aos autos pelas partes. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questbes relevantes e imprescindiveis a sua
resolugéo. [...] 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
498.536/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015) [grifou-se]

Deve ser mantida, portanto, a decisédo singular que afastou a alegacgao de
ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

2.'No que toca a pretensédo de afastamento do 6bice da Sumula 7/STJ,
nao assiste razao a agravante.

Consoante assente na decisao agravada, a revisao do quantum arbitrado
a titulo de danos morais somente serd possivel, em sede de recurso especial,
guando se revelar manifestamente irrisério ou exorbitante, em flagrante violacéo
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, o que n&o se vislumbra na
hipotese sub judice.

O Tribunal local, a partir da analise das circunstancias féticas e
probatérias dos autos, reduziu a verba indenizatéria fixada na sentenca para R$

50.000,00 (cinguenta mil reais), por por entender que tal quantia atende aos critérios

da proporcionalidade e razoabilidade no caso dos autos, notadamente considerando
a contribuicdo da vitima para o evento danoso, a qual estava embriagada (fls.
397-398, e-STJ).

Nao obstante o grau de subjetivismo que envolve o tema, uma vez que
ndo existem critérios predeterminados para a quantificacdo do dano moral, esta
Corte Superior tem reiteradamente se pronunciado no sentido de que a indenizacao
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deve ser suficiente a restaurar o bem estar da vitima, desestimular o ofensor em
repetir a falta, ndo podendo, ainda, constituir enriquecimento sem causa ao
ofendido.

Com a apreciacdo reiterada de casos semelhantes, conforme ja
consignado na decisdo monocrética agravada, concluiu-se que a intervencao desta
Corte ficaria limitada aos casos em que o quantum fosse irrisGrio ou excessivo,
diante do quadro fatico delimitado em primeiro e segundo graus de jurisdicao.
Assim, se o arbitramento do valor da compensacdo por danos morais foi realizado
com moderacgdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel sécio-econémico do
recorrido e, ainda, ao porte econdmico do recorrente, orientando-se o juiz pelos
critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, fazendo
uso de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, o STJ tem por coerente a prestacao jurisdicional
fornecida.

No caso sub judice, infere-se que o valor arbitrado amolda-se ao
considerado proporcional e razoavel por esta Corte em situacdes semelhantes, nao
havendo justificativa para o afastamento o 6bice da Sumula 7/STJ. Nesse sentido,
confira-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. ACIDENTE FERROVIARIO.
RESPONSABILIDADE. DANOS MORAIS. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. PREJUDICADA A
ANALISE DA SUCUMBENCIA RECIPROCA E DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. [...] 4. A alteracdo da indenizacdo por dano moral
apenas é possivel quando o quantum arbitrado nas instancias originarias se
revelar irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu na espécie. [...] 7. Agravo
Interno ndo provido. (Agint no AREsp 1265655/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe
29/06/2018) [Indenizacdo por dano moral: R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) para cada autor.] [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZATORIA.
ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO. MORTE DE GENITOR.
CULPA CONCORRENTE. NAO OCORRENCIA. DANOS MORAIS.
REDUCAO. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/1STJ. 1. A reforma do julgado demandaria o0 reexame do contexto
fatico-probatdério, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a
teor da Sumula n°® 7/STJ. 2. A fixacdo da indenizacdo por danos morais
baseia-se nas peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da
Sumula n°® 7/STJ, somente comporta revisdo por este Tribunal quando
irrisoria ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos autos, em que o
valor foi arbitrado em R$ 51.000,00 (cinquenta e um mil reais). 3. Agravo
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interno ndo provido. (Agint no REsp 1595895/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe
09/02/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE APELACAO DO
RECORRIDO. NAO OCORRENCIA. CULPA CONCORRENTE DA
VITIMA NO RESULTADO LESIVO. INDENIZACAO REDUZIDA.
ALTERACAO DO VALOR DA |INDENIZACAO. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [..] 3. No tocante ao valor
fixado a titulo de indenizacdo por danos morais, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal, o quantum estabelecido pelas instancias
ordinarias pode ser revisto tdo somente nas hipéteses em que a
condenacao se revelar irriséria-ou exorbitante; distanciando-se dos padrdes
de razoabilidade, 0 gue ndo se evidencia no presente caso, de modo que a
sua revisdo também encontra Gbice na Sumula 7 do STJ. 4. Agravo
regimental n&o provido. (AgRg no AREsp 678.428/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe
18/05/2015) [Indenizacdo por dano moral: R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais).] [grifou-se]

Por fim, quanto a divergéncia jurisprudencial alegada, destaca-se que
este Tribunal Superior tem entendimento no sentido de que a incidéncia do aludido
Obice impede o exame do dissidio, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacao
fatica do caso concreto, com base na qual deu solu¢cdo a causa o Tribunal de
origem. Nesse sentido, confira-se: AgRg no AREsp 786.906/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 16/05/2016; AgRg no
AREsp 463.390/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe
26/03/2014).

3. Quanto a distribuicdo da sucumbéncia, a insurgente pretende o
afastamento da Sumula 7/STJ, por entender que a pretensao recursal ndo demanda
revisdo da matéria fatica e probatoria.

Razao néo lhe assiste, também, no ponto.

O orgao julgador, a respeito, assim concluiu:

Quanto aos honoréarios advocaticios, como apontado na sentenca, cada
parte arcara com os honorarios de seus patronos. Trata-se de pedido
julgado parcialmente procedente por culpa concorrente e nao apenas
diminuicdo dos valores indenizatérios. Portanto, ndo h4 que se falar em
aplicagdo da Sumula n° 326 do STJ, visto que ambas as partes séo
sucumbentes. (fls. 398 e-STJ)
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No particular, para o acolhimento das razdes recursais seria
imprescindivel derruir a afirmacéo contida no decisum atacado, o que, forcosamente,
ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na espécie, o Obice da
Sumula 7 desta Corte. Precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. DISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte a afericdo do
percentual em que cada litigante foi vencedor ou vencido ou a conclusao
pela existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca das partes é questéo
que ndo comporta exame em recurso especial, por envolver aspectos faticos
e probatoérios, aplicando-se a hipdtese a Sumula n. 7/STJ. [...] 4. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 708.958/ES, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/08/2015, DJe 28/08/2015) [grifou-se]

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS. FIXACAO. VALOR IRRISORIO OU
EXORBITANTE. REVISAO. POSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. DECAIMENTO. SUMULA 7/STJ. [..] 2. Ademais, a revis&o
da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais envolve ampla analise de questdes
de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso concreto, o
que é inadequado na via especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 13.883/RS, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 15/10/2012)
[grifou-se]

De rigor, portanto, a manutencéo da decisdo agravada.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 04 de Junho de 2019
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