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HABEAS CORPUS N° 373.951 - SP (2016/0263183-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA - SP239877
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON DOS SANTOS BORGES
PACIENTE : DIEGO CARLOS DO NASCIMENTO DE MELO
PACIENTE : CARLOSDOUGLASSILVA ALVES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO.
DOSIMETRIA. CONDENACOES ANTERIORES COM TRANSITO EM
JULGADO. TRANSCURSO DO PERIODO DEPURADOR. CONSIDERACAO
COMO MAUS ANTECEDENTES. LEGALIDADE. FRACAO DE AUMENTO NA
TERCEIRA ETAPA DOSIMETRICA. NUMERO DE MAJORANTES. SUMULA
443/STJ. FIXAGAO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
DETRACAO DO TEMPO DE PRISAO CAUTELAR. NECESSIDADE. ART. 387,
§ 20, DO CPP. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA,
DE OFiCIO.

| - N&o mais se admite, pefilhando o entendimento do col. Pretdrio Excdso e
daeg. Tercaira Secdo deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacdo de habeas cor pus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo-conhecimento
da impetragdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante ilegdidade,
recomenda a jurisprudénciaa concessdo da ordem, de dficio.

Il - "O entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede
de habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais acurada sobre a dosimetria da
reprimenda imposta nas instancias inferiores, se ndo evidenciada flagrante
ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da via eeta® (HC n. 39.030/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 11/4/2005).

Il - Estd em conformidade com a jurigorudéncia deste Superior Tribund de
Judica 0 incremento punitivo, a titulo de maus antecedentes, em decorréncia de
condenagdes com trangto em julgado ja depuradas (art. 64, indso |, do Cadigo Pend),
imprestave’s para fins de reconhecimento da agravante da reincidéncia (art. 61, indso |,
do Codigo Pend).

IV - O Superior Tribund de Judtica tem entendido "[...] ndo ser possive
mensurar matemati camente o aumento da pena-base, de forma a se atribuir igual
acréscimo de pena para cada circunstancia judicial considerada negativa. A le
confere ao julgador certo grau de discricionariedade na andlise das circunstancias
judiciais, sendo assm, o que deve ser avaliado é se a fundamentacdo exposta €
proporcional e autoriza a fixacdo da pena-base no patamar escolhido” (HC n.
343.787/RJ, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 8/9/2016).
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V - Asingéncdias ordinarias fixaram a fracdo de 3/8 (tr és oitavos) em virtude
da inddéndia de duas causas de aumento de pena, levando-se em conta gpenas o fato
de o crime ter sdo cometido com restricdo da liberdade da vitima e em concurso de
agentes. Ou sgja, fo consderado somente o critério numérico, sEm que houvesse a
devida fundamentacdo concreta, contrariando o entendimento pecifico deste Tribund
Superior.

VI - O tempo de prisdo cautelar deve ser consderado para a determinacéo do
regime indd de cumprimento de pena, consoante determina 0 artigo 387, 8§ 2°, do
Codigo de Processo Pend, com a redacdo dada pela La 12.736/2012. Compete,
portanto, ao préprio magistrado que proferir sentenca condenatdria computar 0 tempo
de prisfo provisiria, de prisfo adminidraiva ou de internacdo, no Brasl ou no
edtrangeiro, para, entdo, fixar o regime de cumprimento da pena privativa de liberdade.

Habeas cor pus ndo conhecido.

Ordem concedida, de dficio, para redimensonar a reprimenda find do paciente
ANDERSON a0 patamar de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, em regime inidadmente semiaberto; a do paciente DIEGO ao patamar de 7
(sete) anos, 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de reclusao; e a do paciente CARLOS
a0 patamar de 7 (sete) anos, 5 (cinco) meses e 18 (dezoito) dias dereclusao; e para
determinar as ingéncias ordindrias que goreciem a possibilidade de a detracdo do tempo
de prisdo cautdar influr sobre o regimeinidd a ser fixado a esses Ultimos

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Reaor.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e

Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 23 de maio de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 373.951 - SP (2016/0263183-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica do Estado de S50 Paulo em beneficio de ANDERSON DOS SANTOS BORGES,
DIEGO CARLOS DO NASCIMENTO MELO e CARLOS DOUGLAS SILVA ALVES
contrav. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que os ora pacientes "resultaram condenados por
infracdo ao art. 157, § 28, 1l e V, por trés vezes, na forma do art. 70, ambos do Cédigo
Penal, sendo aplicadas a ANDERSON as penas de 06 anos e 05 meses de reclusdo, no
regime semiaberto, e 15 diasmulta e, a DIEGO, de 07 anos, 05 meses e 25 dias de
reclusdo, no regime fechado, e 17 diassmulta e, a CARLOS, de 07 anos, 08 meses e 12
dias de reclusdo, no regime fechado, e 18 dias-multa” (fl. 70).

Irresgnada, a Defesa interpds apelacéo arimind, na eg. Corte estadud, que a

elanegou provimento, nos termaos de v. acdrddo assm ementado:

"APELACAO CRIMINAL - ROUBO QUALIFICADO -
Materialidade e autoria comprovadas - Absolvicdo - Impossibilidade -
Apreensdo da coisa subtraida em poder dos acusados — Inversiao do 6nus
da prova — Pena - Aplicada corretamente — Regimes prisionais eleitos -
Adequados - Apelosimprovidos® (fl. 79).

Da 0 presente mandamus, no qud o impetrante dega que "o aumento [da
pena-base de CARLOS] com fulcro em condenacBes depuradas, o que ocorreu na
primgra fase da dosimetria, é inviavel, diante do principio constitucional da
proporcionalidade, da finalidade da pena e da proibi¢éo da utilizagcéo de paradigmas do
direito peal do autor e das penas de carater perpétuo” (fl. 3).

Aduz ainda, no ponto, que "0 juizo a quo Se apoiou apenas em uma delas
[das circunstancias judiciais] para aumentar a pena em 1/5. Diante do nimero restante

de elementos que devem ser considerados, 07, respectivamente, 0s quais ndo militam
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contra O recorrente, ja que a decisdo foi slente nesse ponto, 0 aumento se mostra
exagerado, ndo devendo prevalecer” (fl. 8).

Argumenta com relacdo a todos o0s pacientes que, "de acordo com o artigo
93, inciso 1X, da CF, o critério para a majoracdo deve ter por base circunstancias do
caso concreto. Logo de deve s qualitativo, sendo insuficiente o parametro
quantitativo” (fl. 9).

Sudenta que "a gravidade indta ao delito € incapaz de embasar a
determinacdo do regime mais gravoso, a luz do art. 93, IX, da CF e das Simulas 718 e
719 do STF" (fl. 10).

Afirmaque a normado art. 387, § 2°, do Codigo de Processo Pend € dirigida
a0 processo de conhecimento.

Requer, ao find, sgja a ordem concedida para redimensonar as penas de todos
0s pacientes e readequar o0 regime inidd de cumprimento de CARLOS e DIEGO, nos
termos da fundamentacéo anterior.

A liminer foi denegeda, asfls 60-61.

Asinformagdes foram prestadas, asfls. 70-110.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se, em parecer de fls 114-119,
pelo ndo conhecimento da ordem.

E o rdaorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 373.951 - SP (2016/0263183-9)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE
MAJORADO. DOSIMETRIA. CONDENACOES
ANTERIORES COM TRANSITO EM JULGADO.
TRANSCURSO DO PERIODO DEPURADOR.
CONSIDERACAO COMO MAUS
ANTECEDENTES. LEGALIDADE. FRACAO DE
AUMENTO NA TERCEIRA ETAPA
DOSIMETRICA. NUMERO DE MAJORANTES.
SUMULA  443/STJ. FIXACAO DO REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
DETRACAO DO TEMPO DE PRISAO
CAUTELAR. NECESSIDADE. ART. 387, § 2°, DO
CPP. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

| - Néd mas se admite, pefilhando o
entendimento do col. Pretério Excelso e daeg. Tercera
Secéo deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacéo
de habeas corpus subditutivo quando cabivd o
recurso  proprio, dStuecdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de
se veificar configurada flagrante ilegdidade, recomenda
ajurisprudéncia a concesséo da ordem, de dfido.

Il - "O entendimento deste Tribunal firmou-se
no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo
cabe qualquer andlise mais acurada sobre a
dosmetria da reprimenda imposta nas ingéancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade,
tendo em vista a impropriedade da via eleita” (HC
n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJU de 11/4/2005).

[1l - Estd em conformidade com a jurigorudéncia
deste Superior Tribund de Judica o incremento
punitivo, a titulo de maus antecedentes, em decorréncia
de condenagdes com trangto em julgado ja depuradas
(art. 64, indso |, do Codigo Pend), imprestévels para
fins de reconhecimento da agravante da reincidéncia
(art. 61, indso |, do Codigo Pend).

IV - O Superior Tribund de Justica tem entendido
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"[...] ndo ser possivel mensurar matematicamente o
aumento da pena-base, de forma a se atribuir igual
acréscimo de pena para cada circunstancia judicial
condderada negativa. A le confere ao julgador
certo grau de discricionariedade na analise das
circunstancias judiciais, sendo assm, o que deve ser
avaliado é s a fundamentacdo exposta é
proporcional e autoriza a fixacdo da pena-base no
patamar escolhido” (HC n. 343.787/RJ, Sexta
Turma, Rd. Min. Sebastidqo Reis Junior, DJe de
8/9/2016).

V - As indéncdias ordin&ias fixaram a fragéo de
3/8 (trés oitavos) em virtude da incddénda de duas
causas de aumento de pena, levando-se em conta
gpenas 0 fato de o crime ter Sdo cometido com
restricdo da liberdade da vitima e em concurso de
agentes. Ou sga, fa consderado somente o critério
nuMé&rico, sem que houvesse a devida fundamentacéo
concreta, contrariando o entendimento pecifico deste
Tribund Superior.

VI - O tempo de prisfo cautdar deve ser
condgderado para a determinagéo do regime inidd de
cumprimento de pena, consoante determina 0 artigo
387, § 2°, do Cddigo de Processo Pend, com a
redacdo dada pda Lea 12.736/2012. Compete,
portanto, ao préprio magistrado que proferir sentenca
condenatoria computar 0 tempo de prisdo provisoria,
de prisGo adminidrativa ou de internacéo, no Brasl ou
no edrangero, para, entdo, fixa o regime de
cumprimento da pena privetivade liberdade.

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida, de dficio, pararedimendonar a
reprimenda find do paciente ANDERSON ao patamar
de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, em regime iniddmente semigberto; a do
paciente DIEGO a0 paamar de 7 (sete) anos, 3
(trés) meses e 3 (trés) dias de reclusdo; e a do
paciente CARLOS a0 patamar de 7 (sete) anos, 5
(cinco) meses e 18 (dezoito) dias de reclusdo; e
para determinar as ingéncias ordindrias que goreciem a
possbilidade de a detracéo do tempo de prisio cautdar
influir sobre o regimeinidd a ser fixado a esses Ultimos



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Segéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeaira Turma do col. Pretério Exceso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Situacéo que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade, sgia possivel a concesséo da ordem,
de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Inicdidmente, cumpre registrar que a via do writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatorio e se se tratar de flagrante ilegdidade. Vde dizer, "o entendimento deste
Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer
andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via deita’ (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJU de
11/4/2005).

O juiz sngular procedeu a dosmetria das penas dos pacientes e a imposcéo
dos regimes de cumprimento nos seguintes termos

"Neste contexto, evidenciadas a autoria e a materialidade das infragdes
contra o patriménio capituladas na dendncia, com a ressalva contida no paragrafo
antecedente, passo a dosimetria das penas.

Em relacdo ao denunciado ANDERSON DOS SANTOS BORGES, para
cada qual dos delitos, fixo a pena base em quatro anos de reclusdo e dez dias multa, no
valor unitério minimo legal. Na segunda fase da fixacéo da pena, sopesando a confissdo
com a reincidéncia e considerando que a presenca da circunstancia atenuante da
menoridade relativa ndo possui 0 conddo de reduzr a pena a limite inferior ao minimo
legal, mantenho a pena base tal como originariamente fixada. Incidente, por fim, a
causa de aumento capitulada no paragrafo 2°, Il eV, do artigo 157, do Cédigo Penal,
impde-se a majoracao da reprimenda pouco acima do minimo legal, ja que concorrem,
na hipotese vertente, duas causas de aumento, vale dizer, em trés oitavos, resultando em
cinco anos, sais meses e treze dias de reclusdo e treze dias multa, no valor unitario
minimo legal, a mingua de elementos acerca da capacidade econémica do reéu.

Por fim, tendo em vista o concurso formal de infracfes, dada a prética de
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crimes da mesma espécie, nas mesmas circunstancias de tempo, lugar e maneira de
EXecucao, aumento a pena em um sexto, totalizando seis anos e cinco meses de recluséo
e quinze dias multa, no valor unitario minimo legal. a qual torno definitiva.

Em relacdo ao denunciado DIEGO CARLOS DO NASCIMENTO DE
MELO, para cada qual dos delitos, fixo a pena base em quatro anos de reclusdo e dez
dias multa, no valor unitario minimo legal. Na segunda fase da fixacdo da pena, a
mingua de atenuantes e consderando a presenca da circunsténcia agravante da
reincidéncia (certidéo de fls. 56 do apenso proéprio), aumento a pena base de um sexto,
totalizando quatro anos e oito meses de reclusdo e onze dias multa, no valor unitério
minimo legal. Incidente, por fim, a causa de aumento capitulada no paréagrafo 2°, 1l eV,
do artigo 157, do Cédigo Penal, impde-se a majoracdo da reprimenda pouco acima do
minimo legal, ja que concorrem, na hipotese vertente, duas causas de aumento, vale
dizer, em trés oitavos, resultando em seis anos e cinco meses de reclusdo e quinze dias
multa, no valor unitério minimo legal, a mingua de elementos acerca da capacidade
econdmica do réu.

Por fim, tendo em vista o concurso formal de infracfes, dada a prética de
crimes da mesma espécie, nas mesmas circunstancias de tempo, lugar e maneira de
EXecucao, aumento a pena em um sexto, totalizando sete anos, cinco meses e vinte cinco
dias de reclusio e dezessete dias multa, no valor unitario minimo legal, a qual torno
definitiva.

Em relagdo ao denunciado CARLOS DOUGLAS SILVA ALVES, para
cada qual dos delitos, considerando que se trata de denunciado com personalidade
voltada para a pratica de dditos (certidfes de fls. 34 e 44 do apenso préprio), fixo a
pena base em quatro anos, nove meses e dezoito dias de reclusdo e doze dias multa, no
valor unitario minimo legal. Na segunda fase da fixacdo da pena, a mingua de
atenuantes e agravantes, mantenho a pena base tal como originariamente fixada.
Incidente, por fim, a causa de aumento capitulada no parégrafo 2°, Il eV, do artigo 157,
do Cdédigo Penal, impde-se a majoracao da reprimenda pouco acima do minimo legal, ja
que concorrem, na hipotese vertente, duas causas de aumento, vale dizer, em trés
oitavos, resultando em sais anos, sete meses e sais dias de reclusio e dezessais dias
multa, no valor unitério minimo legal, a mingua de elementos acerca da capacidade
econdémica do réu.

Por fim, tendo em vista o concurso formal de infragdes, dada a pratica de
crimes da mesma espécie, nas mesmas circunstancias de tempo, lugar e maneira de
EXecucao, aumento a pena em um sexto, totalizando sete anos, oito meses e doze dias de
reclusio e dezoito dias multa, no valor unitério minimo legal, a qual torno definitiva.

3. Neste contexto, julgo procedente a denlincia, para CONDENAR o réu
ANDERSON DOS SANTOS BORGES, qualificado nos autos, a pena de seis anos e
cinco meses de reclusdo e quinze dias multa, no valor unitario minimo legal por incurso
artigo 157, paragrafo 2°, 1l e V, do Cédigo Penal, na forma do artigo 70, ambos do
Cadigo Penal. Outrossim, julgo procedente a dentincia, para CONDENAR o réu DIEGO
CARLOS DO NASCIMENTO DE MELO, qualificado nos autos, a pena de sete anos,
cinco meses e vinte cinco dias de reclusdo e dezessete dias multa, no valor unitario
minimo legal, por incurso artigo 157, paragrafo 2°, Il e V, o Codigo Penal, por trés
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vezes. Por fim, julgo procedente a denincia, para CONDENAR o réu CARLOS
DOUGLAS SILVA ALVES qualificado nos autos, a pena de sete anaos, oito meses e
doze dias de reclusdo e dezoito dias multa, no valor unitario minimo legal por incurso
artigo 157, paragrafo 2°, 11 eV, o Codigo Penal, por trés vezes.

A vista do que estabelece o artigo 33, paragrafos 2° e 3°, do Codigo Penal,
o regime inicial para cumprimento da pena para os réus é o fechado, Unico suficiente
para a repressio da conduta e prevencdo de reiteragOes, tendo em vista as
especificidades do caso concreto, diante do concurso de infragdes. Note-se, ainda, que os
réus ANDERSON e DIEGO sdo reincidentes especificos (fls. 35 do apenso proprio),
sendo certo que o réu CARLOS registra duas condenacdes definitivas (fls. 34 e 44 do
apenso proprio), constando, ainda, de seus registros evasido de estabelecimento
prisonal. Todavia, em relacdo ao réu ANDERSON DOS SANTOS BORGES, a vista
do tempo de prisdo provisdria e considerando o que dispde o paragrafo 2° do artigo 387
do Cadigo de Processo Penal, ja que foi perfeito, na hipétese dos autos, o prazo de 1/6
para a progressio de regime, fixo regime semiaberto para inicio do cumprimento de
pena” (fls. 75-77).

Ja o v. acdrddo combatido assm se pronunciou, no porto:

" Os trés acusados so reincidentes, possuindo o apelante CARLOS, ainda,
maus antecedentes (fls. 34/35, 44 e 56 - autos em apenso).

Registre-se que 'Havendo condenacgéo anterior, ha mais de cinco anos, ndo
ha reincidéncia, mas os maus antecedentes permanecem (HC 218239/GO - Minidtra
Maria Thereza de Assis Moura - DJ 20.08.2012).

Tratando-se de roubo duplamente qualificado, témse entendido como
adeguada a majoracao de 3/8 (trés oitavos).

Deste modo, as penas foram bem dosadas e fundamentadas, né&o
comportando qualquer ajuste.

O crimefoi praticado mediante grave ameaca a pessoa.

Ademais, o crime de roubo € tido como um dos mais graves, o qual vem
trazendo intranquillidade e inseguranca para a sociedade, devendo, por isso, merecer
maior rigor e censurabilidade, como forma de desestimular que seus autores cometam
novas infragoes.

Desta forma, outro ndo poderia ser sendo o regime inicial fechado, que
fica mantido.

Por fim, detracdo € matéria tipica do Juizo das Execugdes Criminais, onde
o pleito deve ser formulado, porquanto somente a este é dado conferir se 0 tempo da
prisho provisoria foi suficiente para autorizar eventual aplicacdo de regime mais
brando.

| sto posto, nega-se provimento aos recursos’ (fls 82-83).

N& se condata nenhuma ilegdidade flagrante, na primera fase da
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dosmetria das penas dos pacientes.

Especificamente, no que se refere a penabase do paciente CARLOS,
conggno que esté em conformidade com a jurigorudéncia deste Superior Tribund de Justica o
incremento punitivo, a titulo de maus antecedentes, em decorréncia de condenagcBes com
trangto em julgado ja depuradas (art. 64, indso |, do Codigo Pend) para fins de
reconhecimento da agravante da reincidéncia (art. 61, inciso |, do Cadigo Pend). Confiram-se
arespeto 0s seguintes precedentes:

"PENAL. ROUBO DUPLAMENTE  MAJORADO.
DOSMETRIA. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. PRESENCA
DE DUAS CONDENACOES TRANSITADAS EM JULGADO
ATINGIDAS PELO PERIODO DEPURADOR DE CINCO ANOS.
IMPOSS BILIDADE DE EXASPERACAO DA REPRIMENDA EM RAZAO
DE PROCESSO-CRIME EM CURSO. OBICE DA SUMULA/STJ] 444
CONFISSAO PARCIAL QUE SERVIU DE FUNDAMENTO PARA O
JUiZO CONDENATORIO. NECESSIDADE DE RECONHECIDO DA
ATENUANTE. POSSBILIDADE DE SUA COMPENSACAO INTEGRAL
COM A AGRAVANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. AUMENTO
SUPERIOR A 1/3 PELA INCIDENCIA DAS DUAS CAUSAS DE
AUMENTO. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
INCIDENCIA DA SUMULA/ST) 443. FLAGRANTE ILEGALIDADE
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.[..]

2. A individualizacdo da pena é submetida aos elementos de
conviccao judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes
Quperiores apenas o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades.

Dessarte, salvo flagrante ilegalidade, o reexame das
circungténcias judiciais e os critérios concretos de individualizagdo da
pena mostramse inadequados a estreita via do habeas corpus, pois
exigiriam revolvimento probatorio.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, condenagdes
anteriores ao prazo depurador de 5 (cinco) anos, malgrado n&o possam
s valoradas na segunda fase da dosmetria como reincidéncia,
congtituem motivacéo idénea para a exasperacdo da pena-base a titulo
de maus antecedentes. Precedentes.

4. A Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica admite
a utilizacdo de condenagOes anteriores transitadas em julgado como
fundamento para a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, diante
da valoracdo negativa dos maus antecedentes, da conduta social e,
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ainda, da personalidade do agente, ficando apenas vedado o bisin idem.
Precedentes.

[...]

11. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido de oficio,
para estabelecer a pena de 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de reclusio,
mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatorio” (HC n. 369.394/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 14/11/2016).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT. CRIME DE RECEPTACAO QUALIFICADA. DOSMETRIA DA
PENA. PLEITO DE REDUCAO DA PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES. EXISTENCIA DE CONDENACOES DEFINITIVAS
DIVERSAS DA CONSDERADA COMO REINCIDENCIA. BIS IN IDEM
NAO CARACTERIZADO. CONDENACOES  ANTERIORES
ATINGIDAS PELO PERIODO DEPURADOR. UTILIZACAO COMO
MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. QUANTUM DE
AUMENTO NA PRIMEIRA FASE. OFENSA A RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.[...]

3. As condenaces atingidas pelo periodo depurador de 5
anos, previsto no art. 64, I, do Codigo Penal, afastam os efeitos da
reincidéncia, mas ndo impedem, a principio, o reconhecimento dos maus
antecedentes.

[...]

5. Habeas corpus néo conhecido" (HC n. 356.190/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 7/11/2016).

Ademais, também néo assste razéo ao impetrante rlaivamente a alegacéo de
desproporcionalidade no quantum de incremento da reprimenda na primera fase da
dosmetria das penas do paciente CARLOS, que se deu na fragdo de gproximadamente 1/5
(um quinto).

O Superior Tribund de Judticatem entendido [ ...] nédo ser possivel mensurar
matematicamente 0 aumento da pena-base, de forma a se atribuir igual acréscimo de
pena para cada circunstancia judicial considerada negativa. A lel confere ao julgador
certo grau de discricionariedade na andlise das circungténcias judiciais, sendo assm, o
que deve ser avaliado € se a fundamentacdo exposta € proporcional e autoriza a fixacao

da pena-base no patamar escolhido” (HC n. 343.787/RJ, Sexta Turma, Red. Min.
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Sebastido Reis Junior, DJe de 8/9/2016).

Como o Tribund a quo ressatou, com remissfo a dementos congtantes dos
autos, os maus antecedentes do paciente, ndo hé& que reconhecer despropor¢do na pena-base
aplicada

Assm, exidindo motivecéo paticularizada para a vaoracdo negaiva da
mencionada circungténcia judicia, fundamentacéo esta referida ao caso em comento e que ndo
desborda do critéio da disricionariedade juridicamente vinculada, néo  ocorre

congrangimento ilegd. Nesse sentido 0s seguintes precedentes:

"PENAL. HC SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DOSMETRIA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
VIOLENCIA SUPERIOR A INSITA AO CRIME DE ROUBO.
MOTIVACAO IDONEA. REDUCAO PELA ATENUANTE DA
CONFISSAO  ESPONTANEA  INFEROR A  1/6 SEM
FUNDAMENTACAO. FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA.
WRIT NAO CONHECIDO E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFiCIO.

[...]

2. A individualizacdo da pena € submetida aos € ementos de
conviccao judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as
Cortes Superiores apenas o0 controle da legalidade e da
congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades.

Dessarte, salvo flagrante ilegalidade, o reexame das
circunstancias judiciais e os critérios concretos de individualizacéo da
pena mostram+se inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois
exigiriam revolvimento probatorio.

3. No que s refere ao aumento da pena-base pea
circunstancias do crime, a dosimetria ndo merece reparo, pois as suas
singularidades revelam a maior censurabilidade da conduta praticada
pelo agente, considerando que a violéncia empregada desborda da insita
aoscrimesde roubo, a indicar a necessdade de maior resposta penal,
em atendimento aos principios da individualizacdo da pena e da
proporcionalidade. Precedentes.

[...]

6. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de
oficio, para estabelecer a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, mais o pagamento de 13 (treze) dias-multa” (HC n. 369.303/DF,
Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 18/10/2016).
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"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA
DE RECURSD PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
ACORDAO DE REVISAO CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
CONDENACAO. JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOSAUTOS
EXAME APROFUNDADO DAS PROVAS INVIABILIDADE.
DOSMETRIA DA PENA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
CULPABILIDADE. MOTIVAGAO GENERICA. CONSEQUENCIAS
MORTE DA VITIMA. CONSDERACOES INERENTES AO TIPO
PENAL. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. REDUCAO DA REPRIMENDA. NAO CONHECIMENTO.
CONCESSAO DE OFiCIO.

[...]

3. Hipdtese em que ha manifesta ilegalidade na
dosmetria da pena. A culpabilidade foi valorada negativamente sem
fundamentacéo concreta. Quanto ao comportamento da vitima, néo se
indicou qualquer contribuicdo para o ddito, devendo ser tido por neutro.
Ja as consequéncias apontadas peo magistrado (perecimento de uma
vida) sdo inerentes ao proprio tipo penal. Por outro lado, foram
concretamente motivadas as circunsténcias do crime, 0 que autoriza a
fixac&o da pena-base em patamar superior ao minimo.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio tao
somente para reduzr a sangdo imposta ao paciente a 14 (catorze)
anos de reclusdo, mantidos os demais termos da sentenca” (HC n.
363.588/PE, Sexta Turma, Re2 Miré Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 10/10/2016).

Natercera etapa doamétrica da reprimenda de todos os pacientes, todavia,
verifica-se a ocorréncia de ilegdidade patente.

Nota-se que as indéncias ordinérias fixaram a fracéo de 3/8 (tr és oitavos) em
virtude da incddéndia de duas causas de aumento de pena, levando-se em conta apenas o fao
de o crime ter Sdo cometido com restricdo da liberdade da vitima e em concurso de agentes.
Ou sga, fa condderado somente o critério numéico, sam que houvese a devida
fundamentaco concreta, contrariando o entendimento pacifico deste Tribuna Superior.

Acercado tema, destaco 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"CONSTITUCIONAL E PENAL. HC. ROUBO
MAJORADO. PRESENCA DE MAIS DE UMA CAUSA DE AUMENTO.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA N. 443/STJ. REGIME
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PRISONAL FECHADO MANTIDO. PENA-BASE ACIMA DO PISO
LEGAL. WRIT NAO CONHECIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFiCIO.

[...]

2. A sentenca aplicou fracdo superior a 1/3 (um tergo) para
majorar a pena apenas em razdo das duas causas de aumento
reconhecidas, sem apoio em elementos concretos do delito, o que
contraria o disposto na SUmula n. 443 desta Corte: 'O aumento na
terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado
exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacao a mera indicacéo do nimero de majorantes.’

3. Tendo o Colegiado de origem dado provimento ao apelo
do Parquet para estabelecer pena-base acima do minimo legal, por ter
condderado desfavoravel circunstancia do art. 59 do Estatuto
Repressor Penal, ndo se visumbra constrangimento ilegal na fixacéo de
regime mais gravoso do que o indicado pelo quantum de reprimenda
imposta, ndo havendo se falar em violagdo das SUmulas/STF 718 e 718,
bem como da SUmula/STJ 440.

4. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de
oficio, para redimensionar as penas impostas, fixando em 7 (sete) anos, 9
(nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e pagamento de 33 (trinta e trés)
diassmulta as reprimendas referentes ao réu Vinicius, e em 9 (nove) anos
e 26 (vinte e sa9) dias e pagamento de 38 (trinta e oito) dias-multa as
sancdes do acusado Rodrigo” (HC n. 331.722/RJ, Quinta Turma, Rd. Min.
Ribero Dantas, DJe de 18/5/2016).

"HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE. INQUERITOS E A(;f)ES PENAIS
EM ANDAMENTO. SUMULA 444 DO STJ. CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE. MENORIDADE. QUANTUM DE REDU(;AO.
DESPROPORCIONALIDADE. TERCEIRA FASE DA DOSMETRIA.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. SUMULA N. 443 DO STF.
REGIME INICIAL FECHADO. ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

[...]

5. O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes. Imula n. 443 do STJ.

6. As indéancias ordinarias, ndo obstante hajam
particularizado o fato de o delito ter sdo praticado com emprego de arma
de fogo e em concurso de agentes, ndo apontaram nenhum elemento dos
autos (modus operandi, por exemplo) que, efetivamente, evidenciasse real
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necessidade de exasperacdo da pena na terceira fase da dosimetria, no
patamar estabelecido. Ressalva do relator.

[...]

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reduzr a pena-base ao minimo legal, reconhecer a ilegalidade
na reducdo da pena em relacdo a menoridade relativa do réu, adotar o
patamar de 1/3 para o aumento da reprimenda procedido na terceira
etapa da dosimetria, resultando a pena definitiva do paciente em 5 anos e
4 meses de reclusdo e 13 dias-multa, a ser cumprida no regime inicial
semiaberto” (HC n. 228.310/RJ, Sexta Turma, Re. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe de 11/3/2016).

Td entendimento ja foi, indusve, sumulado, consoante o disposto no enunciado
n. 443 da SUmula/STJ, segundo o qud " O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena
no crime de roubo circunstanciado exige fundamentagao concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes.”

Dessarte, in casu, deve ser gplicado o aumento na terceira fase da dosmetria
em seu patamar minimo, qua sgja, 1/3 (um ter ¢o).

Assm, a nova reprimenda find do paciente ANDERSON resulta no patamar
de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias dereclusio.

A nova reprimenda find do paciente DIEGO resulta no patamar de 7 (sete)
anos, 3 (trés) meses e 3 (trés) diasde reclusio.

A nova reprimenda find do paciente CARL OS resulta no patamar de 7 (sete)
anos, 5 (cinco) meses e 18 (dezoito) dias de reclusio.

O regime inicial semiaberto impogto ao paciente ANDERSON, ja detraido
o tempo de prisfo cautelar, é o adequado, especidmente, levando-se em consderacéo a sua
reincidéncia, nostermosdo art. 33, § § 2° e 3°, do Codigo Pend.

O impetrante postula ainda que se promova a readequacdo dos regimes inidas
de cumprimento da pena dos pacientes CARLOS e DIEGO e, com essa findidade, que se
determine 0 desconto do seu tempo de prisio provisdria, nos termos do art. 387, § 2°, do
Caodigo de Processo Pend.

Veificase que o0 eg. Tribund de origem entendeu que a detracéo do tempo de

prisfo cautdar deveria ser avdiada peo Juizo das Execucgdes, inddncia competente para
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decidir acerca da questéo.

N&o assste razéo a eg. Corte a quo.

Insta condgnar que, com a entrada em vigor da La n. 12.736, de 30 de
novembro de 2012, que acrescentou 0 8 2°, ao art. 387, do Cddigo de Processo Pend,
compete ao iz que proferir sentenca condenatoria computar o tempo de prisdo provisdria, de
prisdo adminidrativa ou de internacdo, no Bradl ou no estrangeiro, para entéo, fixar o regime
de cumprimento da pena privativade liberdade.

Obsarvase que, nedta pate, o v. acordd ora objurgado estd em
desconformidade com a jurigorudéncia do Superior Tribund de Jugtica sobre a maéria, néo
tendo sanado a omissio do d. magigtrado de primara indéncia quanto a andise da detracéo
do tempo de prisfo provisdria na fixacdo do regime de cumprimento da pena privativa de
liberdade pel o titulo condenatdrio rdaivamente aos pacientes CARL OS e DIEGO.

A detracéo do periodo de segregacdo cautdar rddiva ao ddito em julgamento
deve influendar ja no estabdecimento do regime inidd pela decisdo condenatdria, maxime
quando, como no caso (fl. 71), ndo houver sdo certificado o trandgto em julgado para a
Defesa

Nesse santido:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.

SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL, ORDINARO OU DE

REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. MINORANTE DO TRAFICO

PRIVILEGIADO. QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA

ENTORPECENTE. NAO APLICACAO. CUMPRIMENTO DA PENA.

REGIME INICIAL MAIS RIGOROSO. REU PRIMARIO. PENA-BASE NO

MINIMO LEGAL. GRAVIDADE  ABSTRATA. VEDAGCAO.

INDIVIDUALIZACAO DO REGIME. PENAS ALTERNATIVAS

VEDACAO GENERICA E APRIORISTICA.

INCONSTITUCIONALIDADE. DETRACAO. ANALISE. NECESSIDADE.
HABEAS CORPUS DE OFICIO.

[...]
5. Nos termos da nova redacdo do 8§ 2° do art. 387 do

Cadigo de Processo Penal, o julgador deve computar o tempo de prisdo
provisoria para fins de fixacdo do regime inicial da pena privativa de
liberdade.

6. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de
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oficio, para que o Tribunal de origem proceda a fixacdo do regime inicial
de cumprimento da pena com expressa observancia das regras do art. 33
do CP, analisando, inclusive, a detracdo da pena, bem como a verificagdo
do cabimento das penas alternativas, excluida a vedacdo genérica do art.
44 da Le de Drogas' (HC n. 311.660/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJede 17/3/2015).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
ESPECIAL. ROUBO EM CONCURSO DE AGENTES PENA: 5 ANOS E
4 MESES REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE ABSTRATA.
SUMULA  440/STJ. DETRACAO. ART. 387, § 20, DO CPP.
NECESS DADE DE OBSERVANCIA NO MOMENTO DA PROLACAO DA
SENTENCA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

4. Nos termos da nova redacéo do artigo 387, 8 2°, do
Caodigo de Processo Penal, dada pela Lel 12.736/2012, o tempo de prisdo
provisoria, de prisdo administrativa ou de internacdo, no Brasl ou no
estrangeiro, sera computado para fins de determinacéo do regime inicial
de pena privativa de liberdade.

5. Assm, ao final da dosimetria da pena, o juiz deve
descontar da pena privativa de liberdade imposta ao condenado o
periodo de prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de internacao.
Se, com o tempo descontado, a luz do art. 33, § 2°, do Cddigo Penal, for
possivel a alteracdo do regime, podera o juiz estabelecer novo regime
inicial de cumprimento, se as circunsténcias do art. 59 do Codigo Penal
assim recomendarem.

[...]

7. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para estabelecer o regime inicial aberto para 0 inicio do
cumprimento da pena do paciente em virtude da detracdo” (HC n.
307.521/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Walter de Almeda Guilherme -
Desembargador convocado do TSP, DJe de 3/12/2014, grife).

Quanto a quaestio do regime inidd a ser fixado aos pacientes CARLOS e
DIEGO, entendo que apenas gpés a avdiacdo da possihilidade de detracdo do tempo de
prisdo cautdar, pelas ingancias ordindrias, sera possivel vidumbrar se haveria condrangimento
ilegd na manutencdo do regime fechado ou se a reincidéncia e as drcungéncias judicas

desfavorave sjudificariam o agravamento do regime de cumprimento da pena.
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Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

Concedo, todavia, a ordem, de dficio, para redimensionar a reprimendafind do
paciente ANDERSON ao patamar de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
recluséo, em regime iniddmente semiaberto; a do paciente DIEGO ao patamar de 7 (sete)
anos, 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de reclusio; e a do paciente CARL OS ao patamar de
7 (sete) anos, 5 (cinco) meses e 18 (dezoito) dias de reclusio; e para determinar as
ingéncias ordinarias que gpreciem a possibilidade de a detracdo do tempo de prisfo cautdar
influir sobre o regime inidd a ser fixado a esses Uitimos

E o voto.
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