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RECURSO ESPECIAL N°1.277.250 - PR (2011/0215950-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: DOMINGOS MARIUSSI

: JOAO IRANI FLORES E OUTRO(S) - PR050395

: MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A

: DEBORA SPEROTTO DA SILVEIRA E OUTRO(S) - PR051867

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL, DO CONSUMIDOR E
PROCESSUAL CIVIL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
NECESSIDADE DE QUE AS ALEGACOES SEJAM VEROSSIMEIS, OU
O CONSUMIDOR HIPOSSUFICIENTE. AFIRMACAO DE FATO
POSITIVO. ONUS DA PROVA DE QUEM AFIRMA. PRAZO
PRESCRICIONAL DO ART. 27 DO CDC. RESTRITO AOS CASOS EM
QUE SE CONFIGURA FATO DO PRODUTO OU DO SERVICO.
INDENIZACAO SECURITARIA. REGRA ESPECIAL, PREVISTA NO CC,
ESTABELECENDO PRESCRICAO ANUA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO CONTRATUAL. PERDAS E DANOS. OBRIGACAO
ACESSORIA, QUE SEGUINDO A SORTE DA PRINCIPAL, PRESCREVE
CONJUNTAMENTE.

1. Por um lado, a Corte local ndo vislumbrou indicios de veracidade na
tese acerca do afirmado requerimento administrativo e superveniente
negativa de pagamento da diferenca da indenizacdo securitaria, e a
inversdo do 6nus da prova ndo ocorre em todas as situacdes em que a
relacdo juridica € de consumo, pois € preciso que as alegacbes sejam
verossimeis, ou a parte seja hipossuficiente. Por outro lado, em linha de
principio, quem afirma um fato positivo tem de prova-lo com preferéncia a
guem sustenta um fato negativo.

2. O pagamento a menor de indenizacdo securitaria nada tem a ver com
reparacdo de danos causados por fato do produto ou servico, requisito
essencial para a aplicacdo do prazo prescricional descrito no art. 27 do
CDC. Com efeito, e em vista também do critério de hermenéutica da
especialidade, em matéria de indenizacao de seguro, a prescricao € anua,
tratada no art. 206, § 1°, I, do CC/2002.

3. Consoante se extrai do art. 92 do CC, obrigacgéo principal € aquela cuja
existéncia independe de qualquer outra. A obrigacdo acessoria vindicada
depende da existéncia da obrigacdo principal, pois a ela se encontra
vinculada, jA que possui, por finalidade, o cumprimento subsidiario da
obrigacao principal, que alegadamente n&o foi cumprida.

4. Os danos emergentes e/ou lucros cessantes, ocasionados pelo
pagamento a menor do seguro, decorrem da prépria lei, que estabelece
que, em caso de inexecucao contratual, cabem perdas e danos, incluidos
0S eventuais prejuizos efetivos e lucros cessantes por efeito dela direto e
imediato. Por isso, em vista da clara relagdo de dependéncia, deve seguir
a sorte da obrigacao principal, ndo se submetendo a prazo prescricional
diverso da pretensdo de cobrancga de indenizag¢éo securitaria.
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5. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Marco Buzzi negando provimento
ao recurso especial, acompanhando o relator, e 0os votos do Ministro Raul Aradjo e da Ministra
Maria Isabel Gallotti no mesmo sentido,, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Marco Buzzi (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.277.250 - PR (2011/0215950-0)

RECORRENTE . DOMINGOS MARIUSSI

ADVOGADO : JOAO IRANI FLORES E OUTRO(S) - PR050395

RECORRIDO . MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A

ADVOGADO : DEBORA SPEROTTO DA SILVEIRA E OUTRO(S) - PR051867
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Domingos Mariussi ajuizou, em 21 de outubro de 2008, acéo de cobranca em
face de Mapfre Seguros. Sustenta que contratou com a ré seguro de uma colheitadeira,
marca Joh Deere, modelo 1.175, prevendo cobertura securitaria para incéndio no valor de R$
270.000,00.

Aduz que o seguro previa vigéncia no periodo de 19/3/2006 a 19/3/2007, e que,
na data de 8/2/2007, quando realizava a colheita de soja, 0 bem pegou fogo. Afirma que a
colheitadeira foi levada a conserto em oficina ndo credenciada pela fabricante, e que houve
manifestacdo da seguradora, no sentido de consertar com pecas recondicionadas, razao
pela qual ndo admitiu o reparo. Expde que o orcamento efetuado pela oficina M.A Maquinas,
credenciada pela fabricante, foi no valor de R$ 46.887,76, todavia a seguradora sé concordou
em pagar R$ 34.654,50. Argumenta que, por estar em dificuldades financeiras, aceitou o valor
proposto, sem, contudo, outorgar quitacao total. Afirma que o reparo precisou de mais pecas,
e que teve despesas, além da indenizacao securitaria, no valor de R$ 13.620,06, para que
fosse possivel o reparo total do bem coberto pelo seguro, o que deve ser ressarcido pela
seguradora.

Assevera, ainda, que, como a seguradora nao realizou o conserto total da
colheitadeira, foi obrigado a contratar a realizacdo de servico para a colheita de 8.548 sacas
de sojas e 6.980 de milho, tendo despendido a importancia de R$ 34.283.37.

O Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Toledo, reconhecendo a prescricéo,
julgou extinto o processo, com resolucéo do mérito.

Interp6s o autor apelacdo para o Tribunal de Justica do Parand, que negou
provimento ao recurso.

A deciséo tem a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA. SEGURO. COMPLEMENTAGAO
DA INDENIZACAO. PRESCRICAO ANUA. OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PROVA DA DATA DO CONHECIMENTO DA NEGATIVA. LUCROS
CESSANTES E DANOS EMERGENTES. ALEGACAO DE PRAZO
PRESCRICIONAL DIVERSO POR SE TRATAR DE RESPONSABILIDADE
CIVIL. INADMISSIBILIDADE. OBRIGACAO ACESSORIA QUE DECORRE DO
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CONTRATO DE SEGURO. MERITO NAO ANALISADO. PREJUDICADA A
ANALISE SOBRE OS LUCROS CESSANTES. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Sobreveio recurso especial do autor, com fundamento no artigo 105, inciso Il
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, sustentando omissao, contradicdo e violacdo aos
arts. 186, 205, 206, 395, 402 e 927 do CC; 6° e 27 do CDC; e 165, 458 e 535 do CPC/1973.

Aduz que a decisdo recorrida revela-se omissa e contraditoria, pois, muito
embora tenha discorrido acerca dos arts. 206, § 1°, Il, do CC e 27 do CDC, nao se reportou
ao principio da especialidade das normas, para a aplicacdo ao caso do Diploma
consumerista.

Assinala que o Tribunal local reconheceu que ndo houve cumprimento das
obrigacbes contratuais da seguradora e que o acordao recorrido se limitou a decretar a
prescricdo do direito de indenizacdo por perdas e danos, embora tenha reconhecido que o
inadimplemento de obrigacdo contratual legitimamente ajustada constitui-se em ato ilicito, que
conduz a responsabilidade pelo pagamento de eventuais lucros cessantes suportados pelo
segurado.

Assevera que o art. 27 do CDC fixa em cinco anos o0 prazo prescricional para
as pretensdes reparatorias decorrentes de danos advindos de fato do produto ou do servico,
e que 0 ndo cumprimento das obrigacdes, por parte do segurador, de ressarcir os danos
sofridos pelo consumidor constitui fato do servico.

Pondera que, se a obrigacdo da seguradora é ressarcir os danos sofridos pelo
consumidor, que € a razao de ser do contrato de seguro, o proprio pagamento a menor - que,
conforme aponta o acordao recorrido, é inadimplemento das prestacdes avencadas -,
caracteriza-se fato do servico, a atrair a incidéncia ao caso do art. 27 do CDC.

Obtempera que, ainda que ndo se entenda pela aplicacdo do art. 27 do CDC, o
prazo prescricional para a hipétese seria 0 decenal, destinado a acfes pessoais, previsto no
art. 205 do CC, pois a pretensdo de mera complementacdo da indenizacéo securitaria nao
prescinde da verificagdo do direito ao recebimento da indenizacdo - ja reconhecido pela
seguradora -, restando apenas saber o quantum.

Alega que o pleito exordial se refere a complementacdo da importancia paga
pela seguradora, e prescreve no prazo da regra geral, e ndo da especial.

Diz que, ainda que se entenda pela incidéncia da prescricdo anua, esta nao
operou, visto que o termo inicial € a data da negativa do pagamento da indenizacao
securitaria. Como fez o requerimento administrativo e recebeu a negativa de pagamento em
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27/10/2007, ajuizando a presente acdo em 21/10/2008, ndo ha falar em prescricéo.
Obtempera que, diante da inversdo do 6nus da prova, € a requerida que deveria fazer prova
de que ndo houve requerimento administrativo ou que a negativa foi entregue em outra data.

Argumenta que a indenizac¢do por perdas e danos ndo tem natureza acessoria,
pois a pretensdo é distinta e esta alicercada nos arts. 186, 206, 8§ 3°, V, 395, 402 e 927 do
CC, visto que vindica a reparagao civil.

Em contrarrazdes, sustenta a recorrida que: a) o recorrente pretende a simples
revisdo dos fatos e provas discutidos e analisados pelas instancias ordinarias; b) é
inadmissivel o recurso especial, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia; ¢) ndo houve o adequado cotejamento analitico, para
demonstrar a divergéncia jurisprudencial; d) a indenizacdo referente ao conserto da
colheitadeira foi recebida na data de 26/3/2007 - quando passou a fluir o prazo prescricional -,
e a acao foi ajuizada apenas em 21/10/2008; e) operou-se a prescricdo, em vista do término
do prazo de um ano, conforme disposto no art. 206, § 1°, Il, do CC; f) a perda da pretenséo
ocorreu em 27/3/2008, data em que se delineou o0 prazo prescricional de um ano; g) nao cabe
aplicacdo do CDC, pois o Cadigo Civil prevé a prescricdo anua, para indenizacéo acerca de
seguro.

O recurso especial foi admitido.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.277.250 - PR (2011/0215950-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: DOMINGOS MARIUSSI

: JOAO IRANI FLORES E OUTRO(S) - PR050395

. MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A

: DEBORA SPEROTTO DA SILVEIRA E OUTRO(S) - PR051867

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL, DO CONSUMIDOR E
PROCESSUAL CIVIL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
NECESSIDADE DE QUE AS ALEGACOES SEJAM VEROSSIMEIS, OU
O CONSUMIDOR HIPOSSUFICIENTE. AFIRMACAO DE FATO
POSITIVO. ONUS DA PROVA DE QUEM AFIRMA. PRAZO
PRESCRICIONAL DO ART. 27 DO CDC. RESTRITO AOS CASOS EM
QUE SE CONFIGURA FATO DO PRODUTO OU DO SERVICO.
INDENIZACAO SECURITARIA. REGRA ESPECIAL, PREVISTA NO CC,
ESTABELECENDO PRESCRICAO ANUA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO CONTRATUAL. PERDAS E DANOS. OBRIGACAO
ACESSORIA, QUE SEGUINDO A SORTE DA PRINCIPAL, PRESCREVE
CONJUNTAMENTE.

1. Por um lado, a Corte local ndo vislumbrou indicios de veracidade na
tese acerca do afirmado requerimento administrativo e superveniente
negativa de pagamento da diferenca da indenizacdo securitéria, e a
inversdo do 6nus da prova ndo ocorre em todas as situacdes em que a
relacdo juridica € de consumo, pois € preciso que as alegacbes sejam
verossimeis, ou a parte seja hipossuficiente. Por outro lado, em linha de
principio, quem afirma um fato positivo tem de prova-lo com preferéncia a
guem sustenta um fato negativo.

2. O pagamento a menor de indenizacdo securitaria nada tem a ver com
reparacdo de danos causados por fato do produto ou servigo, requisito
essencial para a aplicacdo do prazo prescricional descrito no art. 27 do
CDC. Com efeito, e em vista também do critério de hermenéutica da
especialidade, em matéria de indenizacao de seguro, a prescricao € anua,
tratada no art. 206, § 1°, I, do CC/2002.

3. Consoante se extrai do art. 92 do CC, obrigacéo principal € aquela cuja
existéncia independe de qualquer outra. A obrigacdo acessoria vindicada
depende da existéncia da obrigacdo principal, pois a ela se encontra
vinculada, jA que possui, por finalidade, o cumprimento subsidiario da
obrigacao principal, que alegadamente n&o foi cumprida.

4. Os danos emergentes e/ou lucros cessantes, ocasionados pelo
pagamento a menor do seguro, decorrem da prépria lei, que estabelece
que, em caso de inexecucao contratual, cabem perdas e danos, incluidos
0S eventuais prejuizos efetivos e lucros cessantes por efeito dela direto e
imediato. Por isso, em vista da clara relacdo de dependéncia, deve seguir
a sorte da obrigacdo principal, ndo se submetendo a prazo prescricional
diverso da pretensdo de cobranc¢a de indenizacdo securitaria.

5. Recurso especial ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Como é sabido, ndo se caracteriza, por si sO, omissdo, contradicdo ou

obscuridade, quando o tribunal adota outro fundamento que ndo aquele defendido pela parte.

Logo, ndo ha falar em violagédo ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil de
1973, pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, ndo cabendo
confundir omissao e contradicdo com entendimento diverso do perfilhado pela parte.

Note-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. FATO
NOVO. MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ.

1. "Tendo o Acérdéao recorrido decidido as questbes debatidas no recurso
especial, ainda que nao tenham sido apontados expressamente o0s
dispositivos nos quais se fundamentou o aresto, reconhece-se o0
prequestionamento implicito da matéria, conforme admitido pela
jurisprudéncia desta Corte" (AgRg no REsp 1.039.457/RS, 32 Turma, Min.
Sindei Beneti, DJe de 23/09/2008).

2. O Tribunal de origem manifestou-se expressamente sobre o tema,
entendendo, no entanto, ndo haver qualquer fato novo a ensejar a
modificagdo do julgado. N&o se deve confundir, portanto, omissdo com
decisdo contraria aos interesses da parte.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1047725/SP,
Rel.  Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
28/10/2008, DJe 10/11/2008)

3. No tocante a tese recursal de que fez requerimento administrativo e recebeu
a negativa de pagamento em 27/10/2007, cumpre observar que diverge frontalmente do que
fora apurado pela Corte local, que constatou que "[...] mesmo com as alegacdes de que a
apelada se negou ao pagamento da referida diferenca em 27/10/2007, ndo se vislumbra nos
autos nenhuma documentacdo que comprove efetivamente essa negativa, como também
gue teria formulado o pedido de complementacao junto a seguradora” (fl. 254).

Com efeito, € patente a incidéncia da Sumula 7/STJ, a impor Obice
intransponivel ao conhecimento da tese.

Ademais, também n&o comporta acolhida a tese de que ha inverséo do 6nus da
prova, devendo a requerida comprovar que nao houve requerimento administrativo ou que a
negativa foi entregue em outra data.

Por um lado, fica nitido que a Corte local ndo vislumbrou indicios de veracidade
na tese acerca do afirmado requerimento administrativo e superveniente negativa da
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diferenca. Ademais, a inverséo do 6nus da prova ndo ocorre em todas as situacdes em que
a relacdo juridica é regulada pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

De fato, nos termos do art. 6° VI, do referido instrumento normativo, a
facilitacdo da defesa somente ocorre nos casos em que as alegacbes sejam
verossimeis, ou a parte seja hipossuficiente. Agint nos EDcl no REsp 1.4780.62/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 6/2/2017)

Por outro lado, conforme consignado nomulticitado precedente do STJ, AgRg
no Ag 1.181.737/MG, relatado pelo Ministro Arnaldo Esteves Lima, quem afirma um fato
positivo tem de prova-lo com preferéncia a quem afirma um fato negativo. Nesse mencionado
precedente, Sua Exceléncia dispés:

N&o se olvida que "a afirmacdo dogmatica de que o fato negativo nunca se
prova € inexata, pois ha hipéteses em que uma alegacdo negativa traz,
inerente, uma afirmativa que pode ser provada. Desse modo, sempre que
for possivel provar uma afirmativa contraria aquela deduzida pela outra
parte, tem-se como superada a alegacdo de ‘'prova negativa’, ou
‘impossivel™ (REsp 422.778/SP, Rel. p/ ac. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira

Turma, DJ 27/8/07).

O precedente tem a seguinte ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO AO
ART. 535, Il, DO CPC. NAO-OCORRENCIA. PROVA DE FATO NEGATIVO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM FAVOR DO AUTOR. POSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

2. Na colisdo de um fato negativo com um fato positivo, qguem afirma um fato
positivo tem de prova-lo, com preferéncia a quem afirma um fato negativo.

3. Hip6tese em que compete ao Municipio de Ouro Preto comprovar a
veracidade dos motivos que determinaram a exoneracdo do servidor, qual
seja, a existéncia de requerimento administrativo.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1181737/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 30/11/2009)

4. A par disso, a primeira questao controvertida consiste em saber se incide o
prazo previsto no art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor para a cobranca de
indenizacdo securitaria, como pretende o recorrente.

O acérdao dispos:

Em sentenca de fls. 156/162 o magistrado singular decretou a prescricdo do
direito do autor e julgou extinto o processo com resolucdo do mérito,
condenando o0 mesmo ao pagamento das custas processuais e honorarios
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advocaticios.

[...]

Sustenta que o cerne da questdo é a condenacao da seguradora ao
pagamento da complementacdo da indenizacdo securitaria, cujo
valor foi pago a menor, assim como o0 pagamento de lucros
cessantes e danos emergentes decorrentes da impossibilidade de
utilizacdo da colheitadeira no periodo da colheita da soja e do milho.
Alega que ndo se operou a prescricdo em relacao a pretensdo de cobranca
da diferenca da indenizacao securitaria podendo haver a aplicacdo do prazo
prescricional de cinco anos prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor,
ou ainda o prazo da prescricdo decenal prevista no artigo 205 do Caddigo
Civil.

Observa que existe ainda a possibilidade de aplicacdo da prescricdo anual,
onde o termo inicial é a data da negativa de pagamento da indenizacao
securitaria, ou seja, o termo inicial é a data do fato gerador da pretensao, a
qual surge a partir da resisténcia da Seguradora quando se recusasse a
efetuar o pagamento.

[...]

Aduz que a prescri¢do aplicdvel ao dever de indenizar os lucros cessantes e
danos emergentes ndo é o anuo, previsto no art. 206, Il do Cédigo Civil, e
sim o do art. 206, 83°, V, do Cddigo Civil, tendo em vista que o pedido tem
fundamento na responsabilidade civil decorrente do pagamento a menor e
nao da garantia contida na apdlice.

[...]

E cedico que o prazo prescricional, para a propositura de acdo do segurado
contra o segurador, € de um ano, a teor do art. 206, § 1° Il, do Cddigo
Civil.

Discute-se a regra aplicavel, se do art. 178, § 6° I, do CC/1916,
correspondente ao art. 206, § 1°, inc. Il, do CC/02, ou do art. 27, caput, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

[...]

No processo em analise, foi pactuado contrato de seguro contra roubo e/ou
incéndio.

Contudo, com a concretizacdo do sinistro, o servico a ser fornecido pela
seguradora consistird tdo-somente no pagamento do valor segurado na
apdlice.

Destarte, a auséncia de pagamento, ou, in casu, 0 pagamento
efetuado a menor, caracteriza indubitavel inadimplemento no
cumprimento das prestac@es avencadas (inexecuc¢do contratual), e
nao defeito na prestacéo do servico oferecido pela seguradora.
Cite-se, a respeito, precedente da Segunda Secao do Superior Tribunal de
Justica (Resp 236034/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 24/11/2003):

"Resta caracterizado o inadimplemento contratual, ndo havendo vicio de
servico, maxime em se considerando que este sequer foi prestado”.

Nesses termos considerados, aplicavel a prescricdo anua prevista no art.
178, § 69, inc. ll, do CC/16, correspondente ao artigo 206, § 1°, inc. Il, do
Caddigo Civil de 2002.

No processo em analise, denota-se, entretanto, que estdo ausentes 0s
elementos necessarios a identificagdo do termo inicial do prazo
prescricional. O recibo do pagamento da indenizacdo as fls. 09, na
importancia de R$ 34.654,50 (trinta e quatro mil, seiscentos e cinqlienta e
quatro reais e cinguenta centavos), em 26/03/2007, termo inicial nos termos
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da jurisprudéncia do STJ, constitui fato incontroverso.

Ocorre que, a partir desta data, é que nasce para o autor, ora apelante, o
direito de exigir da seguradora a diferenca entre o valor recebido e o valor
gue julga devido.

In casu, entretanto, mesmo com as alegacfes de que a apelada se
negou ao pagamento da referida diferengca em 27/10/2007, ndo se
vislumbra nos autos nenhuma documentacdo que comprove
efetivamente essa negativa, como também que teria formulado o
pedido de complementacao junto a seguradora, estando ausentes
também testemunhas para a comprovacéao da alegacao.

A luz do disposto no artigo 333, inciso |, do Codigo de Processo
Civil, incumbe ao autor o dnus constitutivo da prova, ou seja, cabe a
ele demonstrar a sua tese calcada em elementos concretos que
ensejem fidedignidade as suas alegacdes.

[...]

No processo em andlise, para que a prescricao tivesse sido interrompida,
deveria o autor ter requerido expressamente a seguradora o pagamento da
diferenca que entende ser devida, pois 0 prazo somente voltaria a ser
contado da negativa de pagamento, do que nao ha prova nos autos.

No que concerne a alegacdo de que seria outro o prazo
prescricional para o recebimento dos lucros cessantes e danos
emergentes, entendo que o inadimplemento da obrigacéao contratual
legitimamente ajustada constitui-se em ato ilicito que leva a
responsabilidade pelo pagamento dos lucros cessantes suportados
pelo segurado em razdo da indisponibilidade do equipamento
destinado a atividade lucrativa.

No entanto, uma vez que o meérito do dever de complementar a
indenizagdo sequer foi analisado em razdo da prescricdo deste
direito, a obrigacdo dele decorrente, consubstanciada nos lucros
cessantes, é acessoria e, portanto, igualmente prescrita.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso, mantendo na integra a
sentenca objurgada, restando prejudicada a analise do mérito recursal.

4.1. Tenho, no entanto, que o caso ora em andlise ndo trata de reparacao de
danos causados por fato do produto ou servico, requisito essencial para a aplicagcao do prazo
prescricional descrito no art. 27 do CDC, in verbis:

\

Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparacdo pelos danos
causados por fato do produto ou do servigco prevista na Secdo Il deste
Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do
dano e de sua autoria.

Com efeito, discute-se, na espécie, o direito a indenizacdo do autor em face de
pagamento a menor da indenizacdo securitaria (recusa da seguradora em pagar toda a
importancia solicitada para cobertura do sinistro).

Logo, a situacao dos autos ndo se coaduna com o ambito de aplicacéo do art.
27 do CDC, restrito aos casos em que se configura fato do produto ou do servi¢o, conforme
previsto no art. 14 do Diploma Consumerista:
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Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando néo fornece a seguranga que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - 0 resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico ndo é considerado defeituoso pela adocdo de novas
técnicas.

§ 3° O fornecedor de servigos s6 ndo sera responsabilizado quando provar:
I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais serd apurada
mediante a verificacdo de culpa.

Zelmo Denari explica o conceito de servico defeituoso previsto no art. 14, CDC:

O 8§ 1° do art. 14 oferece critérios de afericdo do vicio de qualidade do
servico prestado, e o item mais importante, neste particular, é a seguranca
do usuério, que deve levar em conta: 0 modo do fornecimento do servigo;
os riscos da fruicdo; e a época em que foi prestado o servico.

O dispositivo enfocado é mera adaptacdo da norma que conceitua o
'‘produto defeituoso’, prevista no art. 6° da Diretiva n. 374/85 da CEE e no 8
1°do art. 12 do nosso Cadigo de Defesa do Consumidor.

O servico presume-se defeituoso quando é mal apresentado ao
publico consumidor (inc. I), quando sua fruicdo € capaz de suscitar
riscos acima do nivel de razoavel expectativa (inc. Il), bem como
guando, em razdo do decurso de tempo, desde a sua prestacao, € de
se supor que nao ostente sinais de envelhecimento (inc. IlI)."
(GRINOVER, Ada pellegrini...[et al.]. Rio de Janeiro: Forense Universitéria,
2007, p. 203)

Cumpre observar que essa questao ja foi dirimida e pacificada pela Segunda
Secao, por ocasido do julgamento do REsp 574.947/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, em
gue ficou definido incidir o prazo prescricional anuo - e ndo o quinquenal, previsto no Estatuto
Consumerista. O acoérdéo ficou assim ementado:

Direito civil e do consumidor. Acdo de cobranca de valor complementar.
Indenizagdo securitaria. Inadimplemento. Pagamento a menor. Prazo
prescricional.

- O ndo cumprimento das obrigagcbGes por parte do segurador
consistentes no ressarcimento dos danos sofridos pelo segurado
constitui inadimplemento contratual, e ndo fato do servico.

- Caracterizada a inexecuc¢ao contratual, é &anuo o prazo
prescricional para acdo de cobranca de valor complementar de
indenizagé&o securitaria.

Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 574.947/BA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SEQAO,
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julgado em 09/06/2004, DJ 28/06/2004, p. 183)

Nesse precedente, Sua Exceléncia dispés:

Discute-se a regra aplicavel, se do art. 178, § 6° I, do CC/1916,
correspondente ao art. 206, § 1°, inc. Il, do CC/02, ou do art. 27, caput, do
CDC.

A matéria encontra-se perfeitamente prequestionada.

Prefacialmente, urge definir a natureza juridica da atividade securitaria, a
qual, por ter sido expressamente incluida no conceito de servico, consoante
disposto no art 39, § 2°, do CDC, insere-se no Direito do Consumidor.

Assim, o art. 27, caput, do CDC, dispbe ser quinquenal o prazo de
prescricdo concernente a reparacao de danos causados por "fato do
produto ou do servi¢o", extraindo-se o seguinte entendimento da Doutrina:
[..]

No processo em analise, foi pactuado contrato de seguro contra roubo e/ou
incéndio.

Com a concretizagdo do sinistro, o servico a ser fornecido pela
seguradora-recorrente consistira tdo-somente no pagamento do valor
segurado na apdlice.

A auséncia de pagamento, ou, coOmo ocorre na espécie, 0 pagamento
efetuado a menor, caracteriza induvidosamente inadimplemento no
cumprimento das prestacées avencadas (= inexecucdo contratual), e néo
defeito na prestacéo do servico oferecido pela seguradora.

Cite-se, a respeito, precedente da Segunda Secdo: Resp 236034/RJ, Rel.
Min. Nancy Andrighi, DJ 24/11/2003:

"Resta caracterizado o inadimplemento contratual, ndo havendo vicio de
servico, maxime em se considerando que este sequer foi prestado”.

No mesmo diapasdo, menciona-se precedente mais recente (2011) deste

RECURSO ESPECIAL. SEGURO RESIDENCIAL. INCENDIO. PERDA TOTAL.
ALEGACAO DE PAGAMENTO A MENOR. ACAO PLEITEANDO
COMPLEMENTO DA INDENIZACAO. PRESCRICAO ANUA. TERMO INICIAL.
DATA DO PAGAMENTO.

1. Prescreve em um ano a acdo em que se busca receber
complemento de indenizacdo de seguro, a contar da data da ciéncia
do suposto pagamento a menor, nos termos do art. 178, § 6°, Il, do
Codigo Civil de 1916, néao se aplicando o art. 27 do CDC.

2. Recurso especial provido.

(REsp 882.588/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 12/04/2011, DJe 04/05/2011)

4.2. Ademais, apenas como oportuno refor¢co de fundamento, € bem de ver que

em matéria de indenizacéo especifica de seguro, a prescri¢éo € tratada no art. 206, 8§ 1°, I, do

CC/2002.

Dessarte, como principio basico de hermenéutica, no confronto entre as regras
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especificas e as demais do ordenamento juridico, deve prevalecer a regra excepcional.

Nessa toada, como bem observado pelo Ministro Ruy Rosado de Aguiar, o
Codigo de Defesa do Consumidor traca regras que presidem a situacdo especifica do
consumo e, além disso, define principios gerais orientadores do direito das obrigacges,
todavia, "[é] certo que, no que lhe for especifico, o contrato continua regido pela lei
qgue lhe é propria". (REsp 80.036/SP, Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, QUARTA
TURMA, julgado em 12/2/1996, DJ 25-3-1996, p. 8.586)

Essa é também a doutrina de Claudia Lima Marques, ao assentar que, Como 0
CDC néo regula contratos especificos, em casos de incompatibilidade, ha clara prevaléncia
da lei especial nova pelos critérios de especialidade e cronologia. (MARQUES, Claudia Lima.
Contratos no codigo de defesa do consumidor. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998,
p. 247)

Desse modo, evidentemente, ndo caberia a aplicacdo do CDC de forma alheia
as normas especificas inerentes a relacéo contratual de seguro.

Mutatis mutandis, esse entendimento foi perfilhado pela Segunda Secéo, em
vista da afetacdo para aquele Colegiado do AREsp 504.022-SC, julgado na sessao de 10 de
setembro de 2014, tendo constado na ementa que "[...] € descabida a aplicacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor alheia as normas especificas inerentes a relacdo contratual de
previdéncia privada complementar e a modalidade contratual da transacdo, negdcio juridico
disciplinado pelo Caodigo Civil, inclusive no tocante a disciplina peculiar para o seu
desfazimento®.

5. Em segundo lugar, a questéo juridica nova, trazida com o presente recurso
especial, consiste em saber se 0s danos emergentes e/ou lucros cessantes, alegadamente
ocasionados pelo pagamento a menor do seguro (descumprimento de obrigacéo contratual),
submetem-se a prazo prescricional diverso da pretensdo da cobranca de indenizacdo
securitaria.

Consoante consta na causa de pedir, como a seguradora ndo realizou o
pagamento total do conserto da colheitadeira, 0 recorrente viu-se na necessidade de
contratar a realizacdo de servico para colher 8.548 sacas de sojas e 6.980 de milho, tendo
despendido a importancia de R$ 34.283.37.

Por um lado, a moldura fética, apurada pelas instancias ordinarias, aponta que
a seguradora se recusou a pagar o alegado montante total necesséario para o reparo da
colheitadeira, tendo efetuado o pagamento a menor na data de 26/3/2007, e a acao foi
ajuizada apenas em 21/10/2008 - apds, portanto, o prazo anuo.

Por outro lado, como dito, a luz do apurado pelas instancias ordinarias, o
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pagamento a menor representou ato inequivoco e definitivo de recusa do pagamento a maior
solicitado pelo segurado, ora recorrente, e deve constituir o termo inicial do prazo
prescricional para pretenséo acerca de cobranca do pagamento da indenizacao securitaria.

Em suma, as instancias ordinarias se limitaram a reconhecer a prescri¢cdo da
pretensdo para cobranga da indenizagcdo securitaria e, entendendo a questdo dos danos
emergentes como tema acessorio da responsabilidade civil contratual (um desdobramento
do inadimplemento contratual), perfilharam o entendimento acerca de também ter sido
fulminada pela prescricao.

5.1. Nesse passo, 0 recorrente assevera que a indenizacao por perdas e danos
nao tem natureza acessoria, pois a pretensédo € distinta e esta alicercada nos arts. 186, 206,
8 3°V, 395, 402 e 927 do CC, visto que vindica a reparacao civil de dano.

Como dito alhures, em matéria de indenizacdo especifica de seguro, a
prescricdo é tratada no art. 206, § 1°, Il, do CC/2002, quanto a pretensédo do segurado contra
0 segurador e vice-versa.

O diploma civilista vigente suprime a distincdo de prazos entre o fato ocorrido
No pais ou no exterior.

Por oportuno, confiram-se:

O Cadigo Civil de 1916 estabelecia prazos diversos, conforme o local onde
ocorresse o fato determinante da indenizacdo, se no Brasil ou no exterior
(art. 178, 88 6°, 1, e 7°, V). O Cddigo Civil de 2002 unificou o prazo em
um ano. Distingue-se, contudo, o termo inicial: se o segurado é demandado
por terceiro prejudicado, a partir da citacdo; se o segurado paga com
anuéncia do segurador, a partir da data em que ocorre a indenizagdo. Se o
pagamento é feito em parcelas, neste Ultimo caso, tem-se que o0 prazo
prescricional se inicia com a solucao da ultima. O Codigo de Processo Civil,
mesmo em procedimento sumario, admite a intervencao de terceiro fundada
em contrato de seguro (art. 280).

Fora essas hip6teses, o prazo prescricional se conta da ciéncia do fato
gerador. A ciéncia que se leva em conta € o conhecimento inequivoco de
evento, assim, meros sintomas, ou tratamentos, sem diagnéstico definitivo
de moléstia incapacitante ndo geram o marco inicial.

Também € de ver que a prescricdo anua diz respeito a acdo entre segurado
e segurador, ndo alcancando o beneficiario, que estd excluido da incidéncia
desse prazo reduzido.

Igualmente, entende-se que o dispositivo deve alcancar os efeitos do
contrato entre as partes no tocante a seu objeto, ndo compreendendo as
indeniza¢cBes em razdo de danos causados por fato do servico, regidas pelo
Cdodigo de Defesa do Consumidor (arts. 3°, 8§ 2° 14 e 27 da Lei n.
8.078/90). (PELUSO, Cezar (coord.). Codigo Civil Comentado. 4 ed.
Barueri: Manole, 2010, p. 157)

A questéo foi muito discutida no Anteprojeto. Louvando-se na sugestédo do
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professor Comparato, o legislador aprovou a seguinte redacao:
Art. 206. Prescreve:
§ 1° Em um ano:

Il- A pretensdo do segurado, contra 0 segurador, ou a deste contra
aquele, contado o prazo:

a) para o segurado, no caso de seguro de responsabilidade civil, da data
em que € citado para responder a acao de indenizacdo proposta pelo
terceiro prejudicado, ou da data que a este indeniza, com anuéncia do
segurador;

b) quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato gerador da pretensao.
(ALVIM, Pedro. O Seguro e o Novo Cédigo Civil. 12 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 209).

E o ilicito contratual que origina a responsabilidade civil contratual, como, alias,
deixa limpido o artigo 389 do CC, ao dispor que, ndo cumprida a obrigacdo, responde o
devedor por perdas e danos, mais juros e atualizacdo monetaria segundo indices oficiais
regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado.

No caso, o alegado dever da seguradora de arcar com 0s custos da
contratacdo de servicos de colheitadeira decorre - ou, em outras palavras, tem por
fundamento - justamente a existéncia de contrato de seguro cobrindo a avaria da maquina.

Dessarte, obrigacdo principal é aquela cuja existéncia independe de qualquer
outra. Obrigacéo acessoria € aquela que depende da existéncia da obrigacéo principal, pois a
ela se encontra vinculada, jA que possui por finalidade o cumprimento subsidiario da
obrigacdo principal, que ndo foi cumprida. (LISBOA, Roberto Senise. Obrigacdes e
responsabilidade civil. 4 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p.82)

No ponto, o art. 92 do CC esclarece que principal € o bem que existe sobre si,
abstrata ou concretamente; acessoério, aquele cuja existéncia supde a do principal. Nessa
linha de intelecgéo, o art. 389 estabelece que, ndo cumprida a obrigagéo, responde o devedor
por perdas e danos, mais juros e atualizacdo monetaria segundo indices oficiais
regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado. E o art. 772 do CC esclarece que a
mora do segurador em pagar o sinistro obriga a atualizacdo monetaria da indeniza¢éo devida
segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, sem prejuizo dos juros moratérios.

Ora, parece mesmo claro que, consoante propugna a doutrina e como se infere
desses dispositivos, ndo se cuida de elenco exaustivo das perdas e danos possiveis
decorrentes do inadimplemento contratual, a afastar a incidéncia do citado art. 389 do mesmo
Diploma. Por isso, em linha de principio, "[a] mora no pagamento da indenizacdo implicara
perdas e danos, juros e correcdo monetéaria”. (FIUZA, César. Contratos. Belo Horizonte: Del
Rey, 2010, p. 343)
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Dessarte, muito embora, na linha da causa de pedir, em tese, seja possivel
impor a seguradora a obrigacdo de reparar danos emergentes do inadimplemento contratual,
o dano indenizavel é claramente acessorio e deve ser certo, conforme orienta a teoria dos
danos diretos e imediatos, consagrada pelo ordenamento juridico, e formulada a propdsito da
relacdo de causalidade, que deve existir, para que se caracterize a responsabilidade do
devedor.

Em outras palavras, "mesmo sendo a inexecucgao resultante de ato doloso do
devedor, mesmo assim a consequéncia, quanto a fixacdo do dano ressarcivel, é idéntica a
gue teria a inexecucgéo resultante de mera culpa”; "o dolo ndo agrava a indenizacao".
(GONCALVES, Carlos Roberto. Teoria geral das obrigacdes. 13 ed. Sado Paulo: Saraiva,
2016, p. 402)

Enfatizando o carater acessorio da indenizacdo vindicada, que decorre da
alegada inexecucéo de obrigacao contratual, o art. 403 do CC - situado topograficamente no
Titulo IV, denominado "Do inadimplemento das obrigacfes” - estabelece que, ainda que a
inexecucao resulte de dolo do devedor, as perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e
os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei
processual.

Com efeito, como principio elementar de direito, a obrigacdo acessoria segue a
sorte da principal, de modo que, prescrita a obrigacéo principal, prescrita estara a obrigacéo
acessoria.

No caso, a obrigacdo acessoéria ndo foi determinada negocialmente pelas
partes, a par da obrigacéo principal (contrato de seguro, estabelecendo cobertura do risco e a
respectiva indenizacdo securitaria), mas decorre, como visto, da propria lei que estabelece
gue, em caso de inexecucao contratual, cabem perdas e danos, que incluem os eventuais
prejuizos efetivos e lucros cessantes por efeito dela direto e imediato.

A doutrina bem esclarece:

O carater acessério ou principal da obrigacdo é uma qualidade que
Ilhe pode advir da vontade das partes ou da lei. Pode-se configurar
desde 0 momento de sua constituicdo ou aparecer supervenientemente.

[...]

Acessdria legal ndao provém diretamente da vontade, mas dimana da
propria lei.

[...]

A relagcdo de dependéncia estabelecida entre a acessoéria e a
principal tem varias consequéncias, todas porém subordinadas a
regra geral acessorium sequitur principale. Assim, se a obrigacao
principal se extingue, a acessOria automaticamente desaparece. A
prescricdo dela implica a desta. (PEREIRA, Caio Mario da Silva.
Instituicbes de direito civil: teoria geral das obrigacdes. 25 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2012, p. 116-117)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Do ponto de vista formal, na primeira se incorre quando da
inobservancia de qualquer dever emanado de uma relacao
obrigacional, enquanto na segunda a responsabilidade nasce de um
dano sofrido por alguém, prescindindo-se de uma preexistente
relacdo entre lesante e lesado, sendo suficiente o descumprimento
de um dever que emerge do trafico social.

[...]

Ja a responsabilidade civil em sentido restrito e técnico - extranegocial ou
extraobrigacional - requer o descumprimento de um dever genérico e
universal de ndo causar danos. Ndo h& agora intervencédo direta de
uma ordem de condutas preestabelecidas pela autonomia privada,
mas tdo somente a presenca de um dever de indenizar, pelo qual se
atribui a alguém a obrigacdo de suportar um dano sofrido por
outrem. (FARIAS, Christiano Chaves de; BRAGA NETTO, Felipe Peixoto;
ROSENVALD, Nelson. Novo tratado de responsabilidade civil. Sdo Paulo:
Atlas, 2015, p. 61)

Mutatis mutandis, menciona-se 0 precedente da Terceira Turma, contido no
REsp 1.511.681/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, assim ementado:

RECURSOS ESPECIAIS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO.
EXECUCAO DE OBRIGACOES ACESSORIAS DO CONTRATO DE
LOCACAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EMBARGOS A
EXECUCAO. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO PRESCRICIONAL DA
PRETENSAO DE COBRANCA DE OBRIGACOES ACESSORIAS DO
CONTRATO DE LOCA(;AO. REGRA ESPECIFICA. INTELIGENCIA DO
INCISO | DO § 3° DO ARTIGO 206 DO CODIGO CIVIL. PRAZO
PRESCRICIONAL DE TRES ANOS.

1. O comparecimento espontaneo do devedor na execug¢do, com a
apresentacado de excecdo de pré-executividade, supre a necessidade de
citacdo formal.

2. Nao tem direito a devolucdo do prazo para oposicdo de embargos a
execucdo o devedor que comparece espontaneamente na execugao e
apresenta excecao de pré-executividade, deixando escoar o prazo legal de
15 dias (art. 738 do CPC). Precedente especifico.

3. Inadmissivel o recebimento de excecdo de pré-executividade como
embargos a execucgdo, porquanto as matérias previstas na excecao
impedem dilacdo probatoria e podem ser verificadas de oficio pelo juizo,
enquanto, nos embargos, o executado poderd alegar o rol taxativo de
matérias de defesa previstas no artigo 745 do CPC.

4. O prazo prescricional para o exercicio da pretensdo de cobranca
de prestacdes derivadas de obrigacdes acessoérias ao contrato de
locacdo (obrigacbes acessorias, como luz, agua, condominio, IPTU) é
0 mesmo da obrigacdo principal, que é de trés anos. Inteligéncia da
regra especifica do artigo 206, § 3.°, |, do Codigo Civil.

5. RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(REsp 1511681/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 13/11/2015)
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Nesse mencionado precedente, Sua Exceléncia dispds:

Assim, se a pretensdo dos demandantes era cobrar valores decorrentes de
obrigacBes acessobrias ao contrato de locacdo (responsabilidade pelos
encargos do imovel, como energia elétrica, a4gua, esgoto, IPTU), o prazo
para exercicio dessa pretensdo regula-se pelo lapso prescricional da
pretensdo principal, que era a cobrancga dos aluguéis.

Caso contrario, aceitar-se-ia um prazo prescricional para obrigacdo principal
e outro para obrigacao acessdria.

Destaque-se, ainda, o fato de que, aceitando a tese defendida pela
recorrente, teriamos um prazo de cinco anos para obrigacdo acessoria,
enquanto a obrigacédo principal prescreveria em trés anos.

Ou seja, a obrigacdo acessoria teria um prazo maior do que a obrigacao
principal.

Esse raciocinio ndo € compativel com nosso ordenamento juridico diante da
maxima de que o acessorio segue o principal.

No mesmo diapaséo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MENSALIDADES ESCOLARES. COBRANCA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
282/STF. PRESCRICAO JUROS E CORREGAO MONETARIA. PRAZO DA
OBRIGACAO PRINCIPAL.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto nas Sumula n® 282/STF.

2. Esta Corte possui entendimento de que a obrigagdo acessoria
segue o prazo prescricional da obrigacao principal. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 762.289/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 22/09/2016)

Ademais, cumpre ponderar que, caso se admitisse a tese do recorrente de que
a indenizacao por perdas e danos, decorrentes de inexecugéo de obrigagéo contratual, ndo
tem natureza acessoOria, seria - a meu juizo - solucdo com o conddo de ocasionar
iniquidades, manifestamente incompativeis com toda a disciplina conferida pelo Diploma
civilista e leis extravagantes, para a reparagéo de danos de natureza contratual.

Basta ver, a titulo de registro, que, com o advento do CC/2002, o art. 404,
apresentando disposicdo claramente diversa, mais abrangente, contemplou, de modo
exauriente, os reclamos da doutrina ao estabelecer que as perdas e danos, nas obrigacdes
de pagamento em dinheiro, serdo pagas com atualizacdo monetaria segundo indices oficiais
regularmente estabelecidos, abrangendo juros, custas e honorarios de advogado, sem
prejuizo da pena convencional.

Com efeito, em caso de adocdo da tese do recorrente, a titulo ilustrativo e
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meramente exemplificativo, em caso de pretensdo de cobranca de quotas condominiais ou
mensalidades escolar, os juros de mora, referentes aos montantes nao pagos,
prescreveriam em 3 anos, enquanto a prestacdo principal submeter-se-ia ao prazo
guinquenal - 0 que, a toda evidéncia, € manifestamente descabido.

6. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Ap6s 0 voto do relator negando provimento ao recurso especial, PEDIU VISTA
antecipada o Ministro Marco Buzzi.
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RECURSO ESPECIAL N°1.277.250 - PR (2011/0215950-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Cuida-se de recurso especial
interposto por DOMINGOS MARIUSSI, com fulcro no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e
"c", da Constituicdo Federal, contra acordédo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parana.

Na origem, o0 ora recorrente ajuizou acado condenatéria contra MAPFRE
VERA CRUZ SEGURADORA S/A, a fim de que essa fosse compelida ao pagamento da
complementacdo da indenizacdo securitaria, além das perdas e danos decorrentes do
inadimplemento parcial da prestacao originaria de contrato de seguro.

Arguiu, em sua peticado inicial, ter firmado contrato de seguro com a ré, com
vigéncia de 19/03/2006 a 19/03/2007, tendo como objeto uma colheitadeira, sendo que,

em 08/02/2007, quando o autor realizava procedimento de colheita de soja, o bem
segurado se incendiara. Aduziu que a colheitadeira em questao foi levada a conserto
em oficina ndo credenciada pela fabricante - indicada pela seguradora -, na qual seriam
utilizadas pecas recondicionadas, com o que ndo concordou. Levado o bem para reparo
em outra oficina - M.A. Maquinas - essa credenciada pela fabricante -, o servico foi
estimado/avaliado em R$ 46.887,76 (quarenta e seis mil oitocentos e oitenta e sete
reais e setenta e seis centavos), todavia, a seguradora s6 concordou em arcar com a
guantia de R$ 34.654,50 (trinta e quatro mil seiscentos e cinquenta e quatro reais e
cinquenta centavos). Argumentou que, por estar em dificuldades financeiras, aceitou o
valor proposto, sem, contudo, outorgar quitacao total.

Asseverou, ainda, ter tido despesas adicionais no importe de R$ 13.620,06
(treze mil seiscentos e vinte reais e seis centavos), valores que devem ser ressarcidos
pela seguradora, a titulo de complementagéo da indenizacdo securitaria.

No que concerne as perdas e danos, aduziu: "como a seguradora nao
realizou o conserto total da colheitadeira, o Autor ndo pode utiliza-la, sendo obrigado a
contratar outra para realizar o seu servico de colheita na sua propriedade. Conforme
recibo em anexo, o Autor teve de dispor da importancia de R$ 34.283,37, relativo a
colheita de 8.548 sacas de soja e 6.980 sacas de milho."

O magistrado singular, em sentenca, reconheceu a prescricdo da pretenséao
deduzida pelo autor, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 269, inciso IV, do Cédigo
de Processo Civil de 1973.
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Interposto recurso de apelacdo, o Tribunal de Justica do Parana negou-lhe
provimento, mantendo integralmente a sentenca, porguanto "o pagamento efetuado a
menor caracteriza indubitdvel inadimplemento no cumprimento das prestacdes
avencadas (inexecucao contratual), e ndo defeito na prestacdo do servico oferecido
pela seguradora”, sendo aplicavel, portanto, o prazo anuo, extensivel as obrigacbes
acessorias.

Nas razbes do recurso especial (fls. 279-334, e-STJ), apontou o insurgente,
preliminarmente, a configuracdo de negativa de prestacdo jurisdicional,
consubstanciada na alegada violagdo aos artigos 165, 458, inc. I, e 535, incisos | e I,
todos do Cadigo de Processo Civil de 1973.

No mérito recursal, afirmou ter o aresto estadual ofendido os seguintes
dispositivos de lei federal: artigos 186, 205, 206, § 1°, inciso I, alinea "b", e 206, § 3°,
395, 402 e 927, todos do Cadigo Civil, além do disposto no artigo 6°, inciso VI, e 27 do
Cédigo de Defesa do Consumidor. Asseverou, em sintese, que 0 prazo prescricional
para 0 pedido de complementacdo € o quinquenal, porquanto aplicavel o Codigo de
Defesa do Consumidor, ou, alternativamente, o decenal (geral). Aduziu, ainda, que,
embora anual, o prazo tem apenas inicio de contagem quando da negativa de
pagamento de complementacao, razao pela qual, na hipétese, ainda que reconhecido o
prazo de um ano, a prescri¢cdo nao teria se consumado; isso porque, segundo afirmou,
a seguradora néo teria provado a data da negativa.

No que toca a prescri¢cao da pretensao de indenizacdo por perdas e danos, a
tese defendida € de que se aplica o prazo trienal do artigo 206, § 3°, inciso V, do Codigo
Civil.

O e. relator, em seu judicioso voto, nega provimento ao recurso especial,
sob os seguintes fundamentos:

i) ndo se configurou a negativa de prestacao jurisdicional, porquanto a
controvérsia foi analisada de forma suficiente pela Corte local, a qual tecera motivacao
adequada e habil a corroborar a concluséo delineada no acérdao recorrido;

i) incidéncia do Obice da Sumula 7/STJ no que concerne ao termo inicial do
prazo prescricional, pois o Tribunal de origem constatou que "[...] mesmo com as
alegacOes de que a apelada se negou ao pagamento da referida diferenca em
27/10/2007, ndo se vislumbra nos autos nenhuma documentacdo que comprove
efetivamente essa negativa, como também que teria formulado o pedido de
complementacao junto a seguradora (fl. 254)";
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iii) no caso ora em analise, ndo se tem hipétese de fato do produto ou do
servico, requisito essencial para a aplicacdo do prazo prescricional previsto no Cédigo
de Defesa do Consumidor. Assim, o prazo aplicavel € o do Cédigo Civil - prazo anuo -
previsto especificamente no artigo 206, § 1°, inciso Il, do diploma substantivo;

iv) a pretensao relativa as perdas e danos tem carater acessorio, decorrente
da propria lei, a qual estabelece que, em caso de inexecuc¢do contratual, sdo cabiveis
perdas e danos, as quais incluem os eventuais prejuizos efetivos e lucros cessantes
por efeito dela direto e imediato, e, por isso, prescrevem no mesmo prazo que a
obrigacéo principal.

Para melhor exame da matéria, pedi vista dos autos.

VOTO

Apos andlise acurada da controvérsia, acompanha-se o e. relator, a fim de
negar provimento ao recurso especial.

1.1 Preliminarmente, ndo ha falar em configuracdo de negativa de prestacao
jurisdicional, pois a Corte de origem, embora nao tenha acolhido as teses deduzidas
pelo ora insurgente, teceu fundamentacdo clara e coerente acerca dos temas
invocados, motivando adequadamente a concluséo delineada no acordao.

Em linhas gerais, pautou-se o colegiado local pelo fato de o prazo
prescricional aplicavel a hipotese dos autos ser aquele anuo, previsto no artigo 206, 8§
1°, inciso Il, do Cdédigo Civil, seja para a complementacdo da indenizacdo securitaria
(obrigacao principal), seja para a pretensdo de condenacao relativa as perdas e danos
decorrentes do inadimplemento.

1.2 No mérito, a pretensao recursal se volta a duas teses centrais: i) ao
prazo prescricional aplicavel a complementacao de seguro - obrigacao principal - e seu
respectivo termo inicial na hipétese; e ii) aquele incidente para o exercicio da pretensdo
relacionada as alegadas perdas e danos, levando-se em consideracdo a causa de
pedir, em que indicadas como consequéncias do inadimplemento relativo do contrato de
seguro.

Efetivamente, o cerne da questéo € a condenacéo da seguradora pagamento
da complementacdo da indenizacdo securitaria, cujo valor foi pago a menor, assim
como a satisfacdo dos lucros cessantes e danos emergentes decorrentes da
impossibilidade de utilizacdo da colheitadeira no periodo da colheita de soja e milho.
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1.1.1 Em relacdo ao primeiro aspecto, prazo prescricional aplicavel a
pretensdo de complementacdo da indenizacdo securitaria, aqui afirmada obrigacédo
principal, verifica-se a existéncia de jurisprudéncia desta Corte Superior, orientada no
sentido de que "o ndo cumprimento das obrigacdes por parte do segurador

consistentes no ressarcimento dos danos sofridos pelo segurado constitui

inadimplemento contratual, e ndo fato do servico"; e uma vez "caracterizada a

inexecucao contratual, € &nuo o prazo prescricional para acdo de cobranca de valor

complementar de indenizacdo securitaria." (REsp 574.947/BA, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/06/2004, DJ 28/06/2004, p. 183), sendo
inaplicaveis, assim, o prazo geral - decenal - ou aquele previsto para a

responsabilidade por fato do produto ou servico.
A propoésito:

RECURSO ESPECIAL. SEGURO RESIDENCIAL. INCENDIO. PERDA
TOTAL. ALEGACAO DE PAGAMENTO A MENOR. ACAO PLEITEANDO
COMPLEMENTO DA INDENIZACAO. PRESCRICAO ANUA. TERMO
INICIAL. DATA DO PAGAMENTO.

1. Prescreve em um ano a agdo em que se busca receber complemento
de indenizacdo de seguro, a contar da data da ciéncia do suposto
pagamento a menor, nos termos do art. 178, § 6°, Il, do Cédigo Civil de
1916, ndo se aplicando o art. 27 do CDC.

2. Recurso especial provido.

(REsp 882.588/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 04/05/2011)

Efetivamente, tratando-se de pretenséo de complementacdo da indenizagcéo
securitaria, ndo ha falar em defeito na prestacdo do servico, mas sim em inexecucao
contratual, a ensejar o reconhecimento da incidéncia do artigo 206, 8 1°, inciso I, do
Cadigo Civil.

Definido o prazo prescricional aplicavel - anuo -, necessario destacar que as
instancias ordinarias, soberanas na andlise do acervo fatico-probatério dos autos,
reputaram como incontroverso o fato de que o pagamento a menor se dera em
26/03/2007, o qual deve ser considerado como o termo inicial para a prescricao.

No particular, impde salientar, outrossim, que o Tribunal local expressamente
afastou as alegacbes de que teria havido um requerimento administrativo, com a
consequente negativa de pagamento da diferenca apenas em 27/10/2007, nos
seguintes termos: "mesmo com as alegacbes de que a apelada se negou ao
pagamento da referida documentacao que comprove efetivamente essa negativa, como
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também que teria formulado o pedido de complementacéo junto a seguradora, estando
ausentes também testemunhas para a sua comprovacéo."

Assim, partindo-se da premissa de que, mesmo em se tratando de
demandas submetidas a disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor, € necessario
gue se demonstre, a0 menos, a verossimilhanca das alegacfes ou a hipossuficiéncia
probatoria, para fins de inversdo do 6nus, o que ndo se verificou no ambito da
instancia ordinéria, incidente o 6bice da Sumula 7/STJ a pretenséo recursal deduzida
pelo ora recorrente, no particular.

Com efeito, considerando a data de 27/10/2007 como termo inicial, assim
como a incidéncia do prazo anuo, verifica-se que, em 21/10/2008, data do ajuizamento
da presente acéo, a prescri¢cdo da pretensdo condenatéria - relativa a complementacéo
da indenizag&o securitaria -, ja havia se consumado.

1.1.2 Em relagdo ao segundo ponto controvertido, depreende-se que 0
pedido condenatério alusivo as perdas e danos decorrem justamente do
inadimplemento contratual, neste caso, relativo, porquanto afeto a alegada insuficiéncia
da indenizacdo securitéria paga pela seguradora. Ndo ha, na hipétese, autonomia do
pedido relativo aos lucros cessantes/danos emergentes, uma vez que, no caso em tela,
apresentados como consequéncia do alegado descumprimento parcial do contrato de
seguro firmado entre as partes.

Efetivamente, conforme pontuado pelo e. relator, "no caso, a obrigacdo
acessoria ndo foi determinada negocialmente pelas partes, a par da obrigacéo principal
[...], mas decorre, como visto, da propria lei que estabelece que, em caso de
inexecucdo contratual, cabe perdas e danos que incluem o0s eventuais prejuizos
efetivos e lucros cessantes por efeito dela direto e imediato."

A proposito, destaca-se o artigo 389 do Codigo Civil, in verbis: "Nao
cumprida a obrigacéo, responde o devedor por perdas e danos, mais juros e
atualizagdo monetéaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e
honorérios de advogado."

Assim, ciente de que, em matéria de inadimplemento contratual relacionado
a seguro, ha previsdo de prazo prescricional especifico, qual seja o prazo anuo inserto
no artigo 206, paragrafo 1°, inciso Il, do Cdodigo Civil, bem assim que se trata, in casu, 0
pedido condenatorio referente as perdas e danos de obrigacdo acessoria, forcoso o
reconhecimento da prescricdo da referida pretenséo, assim como se fez no que
concerne a obrigacéo principal (complementacéo de seguro).
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO.
RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS POR CONSORCIADO
DESISTENTE. JUROS. RUBRICA ACESSORIA. PRESCRICAO.
INCIDENCIA DO PRAZO DA OBRIGACAO PRINCIPAL. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 269 E 295 DO CPC. ATRACAO DO ENUNCIADO
284/STF. RECONHECIMENTO DA CONFISSAO DO RECEBIMENTO DE
RESTITUICAO PARCIAL. DUVIDA QUANTO AO VALOR. POSTERGACAO
PARA LIQUIDACAO. IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO DE AFRONTA
AO ART. 334 DO CPC. ATRACAO DO ENUNCIADO 7/STJ. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA DO RECURSO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ART. 557, §2°, DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO, COM
APLICACAO DE MULTA. (AgRg no REsp 1328701/PR, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/10/2014, DJe 09/10/2014)

2. Do exposto, vota-se no sentido de acompanhar o e. relator, a fim de negar
provimento ao recurso especial.
E o voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Ministro Marco Buzzi negando
provimento ao recurso especial, acompanhando o relator, e 0s votos do Ministro Raul Aralijo e da
Ministra Maria Isabel Gallotti ho mesmo sentido, a Quarta Turma, por unanimidade, negou
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e Marco Buzzi
(voto-vista) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



