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HABEAS CORPUS N° 339.829 - SP (2015/0272348-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUSTAVO S QUEIRA MARQUES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALESSANDRO GOMES MOREIRA (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO
(ART. 28 DA LEl DE DROGAS). REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
DOSIMETRIA. MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. REU
REINCIDENTE. INAPLICABILIDADE. IMPOSICAO DO REGIME INICIAL
FECHADO E SUBSTITUICAO DAS PENAS. FUNDAMENTO COM BASE NA
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. AUSENCIA
DOS REQUISITOS LEGAIS (ART. 44, |, CP). CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressdvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concesso da ordem ante a constatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Conforme o firme entendimento desta Corte Superior, "ndo cabe nesta via estreita
do writ revolvimento fatico-probatério a ensgar a absolvicdo do paciente ou a
desclassificacéo do crime para o art. 28 da Lel 11.343/06" (HC 215.743/DF, Rd.
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
26/11/2013, DJe 12/12/2013).

3. De inido, cumpre esclarecer que, para a gplicacdo do privilégio contido no § 4° da
La 11.343/06, impde-se a0 agente a primariedade, ter bons antecedentes e néo se
dedicar as dividades criminosss ou integrar organizacdo criminosa. Diante do néo
preenchimento dos pressupostos legas, por se tratar de réu reincidente, ndo se configura
0 degado condrangimento ilegd.

4. Nos termos do entendimento firmedo pelo STJ, a rencdéncdia condiitui fundamento
idéneo a judificar tanto a imposicéo do regime mals severo, inexigindo ilegdidade a ser
sanada. Precedentes.

5. A andi do plato de subdituicdo da pena privativa de liberdade por medidas
redtritivas de diratos resta pre udicada viso que o quantum de penafixado, superior a4
anos de reclusdo, ndo comporta a concessdo do beneficio, a teor do art. 44, I, do
Codigo Pend.

6. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Antonio Sddanha Palheiro, Maria

Thereza de Assis Moura, Sebastido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 24 de maio de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 339.829 - SP (2015/0272348-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : GUSTAVO SIQUEIRA MARQUES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALESSANDRO GOMES MOREIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus subditutivo de recurso, com pedido de liminar, impetrado
em favor de ALESSANDRO GOMES MOREIRA, contra acorddo proferido, em sede de
apdacip, pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que o paciente foi condenado, como incurso no art. 33, caput, da
Le n. 11.343/2006, as penas de 5 anos e 10 meses de reclusfo, em regime fechado, e 583
diasmulta. Interposta apelacdo pela Defesa, negou-se provimento ao recurso, mantidos os
fundamentos da sentenca condenatdria.

Sudenta 0 impetrante, primeramente, a exigénda de condrangimento ilegd, na
medida em que da andise das circungténcias dos fatos ndo se evidendaria qualquer conduta
que se subsumise a conduta tipica de tréfico de entorpencentes, notadamente, em razéo da
pequena quantidade de droga apreendida (16 gramas de maconha).

Aduz, portanto, "que as circunstancias apuradas nos autos ensgam a
desclassificacdo do suposto delito para a hipotese versada no art. 28 da Le n°
11.343/2006, uma vez que ndo ha qualquer prova nos autos de que o Paciente pretendia
comercializar as substancias apreendidas’ (fl. 25).

Ademais, aduz a necessidade de gplicacdo da minorante do art. 33, 8 4° daLé n.
11.343/2006 — ja que preenchidos os requisitos legas —, bem como a fixagdo de regime
semiaberto para o cumprimento inidd da pena.

Por fim, pugna pela operacdo da detracdo pend (art. 387, § 22, do CPP), tendo em
viga 0 devado tempo de prisfo provisiria do paciente. Requer, assm, indusve liminarmente,
a reducdo das penas, pela gplicacéo da minorante do art. 33, § 4°, da Lea n. 11.343/2006 no
maximo legd.

Indeferido o pedido liminer (fl. 95/96), foram prestadas as informegbes as fls
105/119 e 122/127. O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls 130/134 pea
denegacio da ordem. E o reaorio.
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HABEAS CORPUS N° 339.829 - SP (2015/0272348-6)
VOTO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Como relatado, pretende o impetrante a desclassficacéo da conduta previga no art.
33, caput, para a contida no art. 28, caput, ambos da Lea 11.343/06, notadamente em razéo
da degada pequena quantidade de droga gpreendida (16 gramas de maconha), da sua
austncia de confissdo quanto a conduta tipica em que condenado, bem como pelo fato de que
"nenhuma prova foi produzida no sentido de demonstrar que as drogas apreendidas se
destinavam a comercializacdo” (fl. 19).

Contudo, conforme o firme entendimento desta Corte Superior, "néo cabe nesta via
estreita do writ revolvimento fatico-probatdrio a ensgjar a absolvi¢do do paciente ou a
desclassificagdo do crime para o art. 28 da Lei 11.343/06" (HC 215.743/DF, Rel. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe
12/12/2013).

Nesse mesmo sentido, iludraivamente

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO
TRANSNACIONAL DE DROGAS ABSOLVICAO OU DESCLASSFICACAO
PARA O CRIME DO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006. MINORANTE PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO.
IMPOSS BILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS REGIME
PRISONAL DIVERSOD DO FECHADO. POSIBILIDADE EM TESE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS ART. 44 DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO, APENAS QUANTO AO REGIME PRISIONAL.

1. Para afastar a conclusdo motivada da instancia antecedente e
analisar as teses da defesa - de que ndo ha provas inequivocas para a
condenacdo e de que a droga apreendida se destinava ao consumo do préprio
paciente - seria necessario o0 aprofundado exame de fatos e provas dos autos, a
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ensgar o rgulgamento da causa, providéncia inviavel na via do habeas
COrpus.

]
(HC 282.369/SC, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 07/05/2015).

Quanto as demais irresgnagdes, como € consabido, via de regra, ndo se presta o
remédio herdico a revisfo da dosmetria das penas estabe ecidas pelas indéncias ordinérias.
Contudo, a jurigorudéncia desta Corte admite, em caréter excepciond, 0 reexame da
aplicacéo das penas, nas hipdteses de manifesta violagdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do
Caodigo Pend, sob o aspecto da ilegdidade, nas hipoteses de fdta ou evidente defidéncia de
fundamentac@o ou ainda de erro de técnica. Nesse sentido: HC n. 252.449/DF — 62 T. —
unanime— Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura— DJe 9/6/2014; HC n. 152.775/PR — 52
T. —unénime— Rd. Min. Jorge Muss — DJe 1/9/2011.

Como vido, foi o paciente condenado pela prética de tréfico de drogas as penas de 5
anos e 10 meses de reclusio e 583 diasmulta, tendo sdo negada a aplicacéo da minorante
insertano 8 4° do art. 33 daLe n. 11.343/2006, nos termos ssguintes

Assim, suficientemente demonstrada a autoria delitiva, passo a
andlise da dosimetria, que tampouco comporta qualquer alteracdo, tendo em
vista que o réu é reincidente especifico (fls. 14 e 15, do apenso), sendo que esta
circunstancia veda a aplicacéo do redutor do art. 33, 84°, da Lel 11.343/06, por
expressa disposicio legal. (fls. 15/17).

De inicio, cumpre esclarecer que, para a aplicacdo do privilégio contido no § 4° da
La 11.343/06, impde-se a0 agente a primariedade, ter bons antecedentes e ndo se dedicar as
atividades criminosas ou integrar organizacdo ariminosa
In casu, diante da reincidéncia especifica do paciente Tribunad de origem vedou a
aplicacéo da mencionada minorante ante 0 N&o preenchimento dos pressupostos legas adma
expostos, Stuacdo, esta, que por obviedade ndo configura congrangimento ilegd. Acerca do
tema, és 0s seguintes precedentes:
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO (RESSALVADO O ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA). TRAFICO ILICITO DE DROGAS DOSMETRIA DA PENA.
REINCIDENCIA. FRAQAO DE AUMENTO FIXADA EM 1/3 (UM TERCO).
PATENTE DESPROPORCIONALIDADE DO ACRESCIMO. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4.5 DA LEI N.° 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
AUSENCIA DO REQUISTO DA PRIMARIEDADE. INOCORRENCIA DE BIS
IN IDEM. MOTIVAGCAO IDONEA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA EX OFFICIO.
1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as
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Turmas desta Corte, apOs evolugdo jurisprudencial, passaram a ndo mais
admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinario
congtitucional, nas hipdteses em que esse Ultimo é cabivel, em razdo das
competéncias do Pretorio Excelso e deste Superior Tribunal tratarem-se de
matéria de direito estrito, previstas taxativamente na Congtituicio da

Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica - com ressalva da posicao pessoal da Relatora -,
também nos casos de mangjo do habeas corpus em substituicio ao recurso
especial, sem prejuizo de, eventualmente, deferir-se a ordem de oficio, em caso
de flagrante ilegalidade.

3. O Paciente possui apenas uma condenacdo transitada em
julgado antes do delito em tela, apta a configurar a reincidéncia, logo, o
acréscimo da pena na fracéo de 1/3 (um terco) em decorréncia da agravante
generica se revela flagrantemente desproporcional.

4. A reincidéncia, especifica ou ndo, ndo se compatibiliza com a
causa especial de diminuicéo de pena prevista 8 4.° do art. 33 da Lei n.°
11.343/2006, dado que necessario, dentre outros requisitos, sga o agente
primario. Tal obice e a exasperacdo da pena, em razio da reincidéncia, ndo
importam em bis in idem, mas em consequéncias juridico-legais distintas de um
mesmo instituto.

5. Wit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio para reduzr o aumento decorrente da reincidéncia a fracdo de 1/6 (um
sexto), fixando a reprimenda definitiva do Paciente em 05 (cinco) anos e 10
(dez) meses de recluséo, no regime inicial fechado, e 583 (quinhentos e oitenta e
trés) dias-multa.

(HC 237.729/SP, Rd. Minigra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 24/04/2014, DJe 08/05/2014 - grifos).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSBILIDADE.
TRAFICO DE DROGAS CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
(ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006). AUSENCIA DE UM DOS
REQUISTOS EXIGIDOS PELA LEI. REINCIDENCIA. FIXACAO DE REGIME
FECHADO. QUANTIDADE DA PENA E REINCIDENCIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E DIVERS DADE DA DROGA.

1. O Qupremo Tribunal Federal e 0 Quperior Tribunal de Justica
ndo tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual
adequado, sga O recurso ou a revisdo crimnal, salvo em sStuagdes
excepcionais. A proposito: HC n. 109.956/PR, Primeira Turma, Ministro Marco
Aurdio, DJe 11/9/2012; HC n. 104.045/RJ, Primeira Turma, Ministra Rosa
Weber, DJe 6/9/2012; HC n. 114.924/RJ, Ministro Dias Toffoli, DJe 28/8/2012; e
HC n. 146.933/MS, Sexta Turma, Ministra Maria Thereza de Asss Moura, DJe
17/11/2011.

2. Para aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
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prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006, faz-se necess&rio o
preenchimento de todos os requisitos previstos na lei, quais sgam, ser o réu
primario, possuir bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas e
ndo integrar organizacdo crimnosa. No caso dos autos, constata-se que as
instancias ordinarias afastaram tal beneficio tendo em vista a reincidéncia
especifica do paciente, elemento suficiente para a ndo aplicacdo da
minorante. Precedente.

3. Regime fechado determinado em razao da quantidade da pena
(9 anos) e da reincidéncia, em consonancia com a previsao contida no art. 33, 8
2°, a, do Caodigo Penal.

4. Pena-base fixada acima do minimo legal em razdo da
quantidade e da diversidade da droga (cocaina e maconha), fundamentacéo que
tem acolhida na jurisprudéncia. Precedente.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 215.055/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 01/08/2013 - grifas).

NoO gue concerne aimposicéo do regime inidd fechado, trago a colacdo os seguintes
excertos extraidos da sentenca, mantida pelos seus préprios fundamentos perante o Tribund
de 22 Grau:

Oregimeinicial de pena, no caso, somente pode ser o Fechado.

Com efeito, diante da reincidéncia do condenado € de rigor o
inicio do cumprimento da pena emregime inicial fechado (art. 33 e seguintes,
do Cddigo Penal, bem como, ndo é cabivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos (artigo 44, inciso |1, do Codigo Penal).

Ademais, 0 acusado esta sendo aqui condenado pela prética de
crime de trafico de drogas, ddlito equiparado ao hediondo e isto porque segundo
a correta exegese - 0s dditos de natureza diferenciada, devem receber
tratamento diferenciado (artigo 2°, da Lei 8072/90).

De acordo com o artigo 2°, paragrafo I1°, da lei dos crimes
hediondos, com a redacdo alterada pela Lei 11.464/2007, a pena por este
crime deve ser cumprida inicialmente em regime fechado.

Ninguém discute que o tréfico de drogas - de qualquer dimensao -
conditui crime de exagerada periculosidade social, além da tragica e
destruidora repercussdo social-familiar que traz inevitavelmente. Além disso, €
sabido que a violéncia e grave ameaca a incolumidade publica sio presumidas,
de maneira que outro ndo poderia ser mesmo o tratamento dado pelo legidador
(por meio da lei de crimes hediondos), até mesmo por uma interpretacdo e
tratamento 16gicos do sistema. (fls 63/64).

De plano, cumpre eclarecer que a previsio legd que determinava a gplicacdo do
regime fechado como inidd para 0 cumprimento da pena redusva fo declarada
incondtituciond, incidenter tantum, pdo Plen&io do STF no julgamento do HC n.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

111.840/ES (Re. Min. DIAS TOFFOLL), sendo, a partir de entéo, afastada a obrigatoriedade
de imposcéo de regime inidd fechado, aos condenados por crimes hediondos ou
equiparados, tendo la ficado condgnado que as regras do art. 33 do CP deveriam ser
utilizadas também na fixacdo do regime prisond inidd dos crimes hediondos e equiparados.

Entretanto, como vido na espécie, denota-se que traz a sentenca condenatdria
fundamento concreto para o regime mas gravoso, condstente na reincidéncia especificado ora
peciente (fl. 63).

Com €feto, nos termos do entendimento firmedo pelo STJ, a reincidéncia condtitui
fundamento idbneo a judificar a impodcéo do regime mas severo, inexisindo, portanto,
ilegdidade a ser sanada

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. CONDENACAO. IMPETRACAO POSTERIOR AO
ADEQUADO RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS REINCIDENCIA. REGIME
PRISIONAL FECHADO. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus posterior ao adequado recurso
especial, inviavel o seu conhecimento.

2. Condenado o paciente a pena de 5 anos e 4 meses de reclusio,
e diante da reincidéncia, ndo é possivel fixar regime inicial diverso do
fechado, nostemosdo art. 33, § 2°, alinea" b" , do Codigo Penal.

3. N&o hé falar em bisin idem em razéo utilizacdo da reincidéncia
para agravar a pena e parafixar o regime prisonal mais gravoso.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 313.288/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 17/08/2015 - grifos).

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSD PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS RECONHECIMENTO DE QUE O ENTORPECENTE SE DESTINA A
CONSUMO PROPRIO. IMPOSSBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. REINCIDENCIA.
REGIME MAIS GRAVOSO JUSTIFICADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagéo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia
congtitucional, exceto quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em
que se concede a ordem de oficio.

2. O habeas corpus constitui-se meio impréprio para apreciar a
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alegacdo de auséncia de provas suficientes para a condenacéo do paciente ou a
pretendida desclassificagdo para outro crime.

3. A teor do disposto no art. 33, § 2°, "b", do CP, o réu
reincidente, condenado a pena superior a 4 anos de reclusdo e ndo excedente
a 8 anos, devera, desde o principio, cumprir a pena no regime inicial fechado,
mesmo se favoraveis as circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal.

4. No caso, embora fixada a sancdo em patamar equivalente a
aplicacdo do regime intermediario (5 anos e 10 meses), a adogdo do regime
fechado para cumprimento inicial da pena justifica-se pela reincidéncia ddlitiva.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 304.796/SP, Rd. Minigro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 19/06/2015 - grifos).

Mantidos os termos do acorddo impugnado, resta prejudicada a andlise do pleito de

subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por medidas redritivas de dirdtos, vigo que o
guantum de pena fixado, superior a 4 anos de reclusdo, ndo comporta a concessao do
beneficio, ateor do art. 44, |, do Cadigo Pend.

Por fim, quanto a0 pleito de detracdo da pena para fixacéo de regime inidd

consoante o disposto no § 2° do art. 387 do CPP, a sentenga, mantidaem 2° Grau, verificase
que fo devidamente observado o dudido dispostivo pedo magistrado, que, esclarecey,
todavia, que o paciente ndo cumpriu 0 lapso tempord suficiente para o regime mas brando,
sendo imprépriaa viado habeas corpus a revisdo do entendimento.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUSTAVO SIQUEIRA MARQUES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALESSANDRO GOMES MOREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



