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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 775.402 - SC (2015/0217289-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO CITIBANK S A
ADVOGADO . GABRIEL LOPES MOREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUCAS MELLO PIONER
ADVOGADO : JOAO JOSE MELLO PIONER E OUTRO(S)
INTERES. : SERASA S.A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. 1. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REVISAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 2. VALOR ARBITRADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. REVISAO.
PREJUDICADA. 3. AGRAVO IMPROVIDO.
1. O Tribunal de Justica, analisando o conjunto fatico-probatério dos autos, concluiu pela
ocorréncia do dano moral. Assim, ndo se mostra possivel modificar esse entendimento na via
do especial, em razdo do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.
2. Em regra, esta Corte ndo admite recurso especial pela alinea ¢ com o objetivo de alterar o
guantum indenizatério, em razéo das peculiaridades de cada caso. Precedentes.
3. Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de maio de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 775.402 - SC (2015/0217289-1)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Banco Citibank S.A. contra decisao
de minha relatoria que negou provimento ao agravo em recurso especial assim ementada
(e-STJ, fl. 341):

AGRAVO~ EM RECURSO ESFjECIAL. RESPON~SABILIDADE CIVIL.
INSCRIQAQINDEVIDA EM ORGAOS DE PROTE(;LAO AO CREDITO. 1.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 2.
VALOR ARBITRADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

Em suas razdes, sustenta o agravante a reforma da decisdo agravada, pois
"ao contrario do alegado na r. deciséo, € cristalino que ndo pretende a parte Agravante,
com a suplica especial interposta, discutir questdes faticas, e muito menos reexaminar
provas, mas sim as evidentes ofensas aos artigos de lei federal que embasam o recurso
especial bem como que h& divergéncias entre Tribunais quanto ao assunto, de modo que

ndo incidem, na espécie, a Sumula 07 do Superior Tribunal de Justica" (e-STJ, fl. 353).
Aimpugnacéo foi apresentada as fls. 358-371 (e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 775.402 - SC (2015/0217289-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

De inicio, verifico dos autos que o recurso foi interposto, na origem, quando
ainda estava em vigor o Codigo de Processo Civil de 1973, sendo assim, sua analise

obedecera ao regramento nele previsto.

Com efeito, conforme consignado na decisdo agravada, ao analisar a
guestao suscitada pelo insurgente, o Tribunal de origem, com base no acervo probatério
carreado aos autos, concluiu que, o banco nao apresentou documento apto a comprovar a
contratacdo de servi¢os pelo agravado, 6nus que lhe competia, assim, tendo em vista a
inscricdo indevida do nome do demandante nos oOrgdos de protecdo ao crédito,

merecendo, pois, a devida compensacdo moral por se tratar de dano moral in re ipsa.
Confira-se o seguinte trecho do acordéo recorrido (e-STJ, fls. 231-232):

No caso, quanto a conduta praticada pela instituicdo financeira,
observa-se que o banco apelante ndo acostou aos autos documento
apto a comprovar a contratacado de servicos pelo apelado, 6nus que
Ihe competia, conforme disposto acima. Logo, devem ser presumidas
como verdadeiras as alegacbes do apelado e, via de consequéncia,
considerada indevida a inscricdo do nome do autor nos 6rgaos
restritivos de crédito.

No que que se refere aos danos morais sofridos, observa-se que a
jurisprudéncia tem considerado a inscricdo indevida no rol de mau
pagadores como dano in re ipsa, ou seja, decorrente do préprio fato.
Assim, o0s transtornos e constrangimentos oriundo da inscricao
negativa do nome do consumidor sdo presumidos.

(..)

Portanto, ao contrario do alegado pelo apelante, caracterizado esta o
nexo de causalidade entre o dano e conduta negligente praticada pela
instituicéo financeira.

Dessa forma, partindo-se da realidade fatica delimitada no acérddo, que
apontou concretamente a responsabilidade do ora agravante, impossivel acolher a sua
tese sem adentrar no exame do conjunto fatico-probatério, procedimento vedado em

recurso especial consoante o enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica:
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"A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No que se refere ao valor indenizatorio fixado, tratando-se de danos morais,
a consolidada jurisprudéncia desta Corte entende ser incabivel a arguicdo de divergéncia
pretoriana, porquanto os elementos subjetivos e faticos subjacentes as causas Ssao
distintos, afastando o requisito da similitude necessario ao conhecimento do especial

interposto com fulcro na alinea ¢ do permissivo constitucional.
A propdsito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRABALHO. DANO MORAL. RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO
QUANTUM. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA E SUBJETIVA.
INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. A anadlise da insurgéncia contra o valor arbitrado a titulo de
indenizacdo por danos morais esbarra na vedacao prevista ha Sumula
n. 7/STJ. Apenas em hipo6teses excepcionais, quando manifestamente
irriséria ou exorbitante as quantias fixadas, € possivel a revisdo do
guantum por esta Corte, situacdo nao verificada no caso dos autos.

2. O STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o reexame
do valor fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia
jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhanca de algumas
caracteristicas nos acérddos confrontados, cada qual possui
peculiaridades subjetivas e contornos faticos proprios, o que justifica a
fixacdo do guantum indenizatdrio distinto.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
241.243/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 2/12/2014, DJe 10/12/2014, sem grifo
no original).

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL - DIVERGENCIA NAO COMPROVADA - COTEJO
NAO REALIZADO. DANOS MORAIS. REVISAO DE VALOR.
INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA "C"
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

1.- No caso dos autos ndo esté caracterizado o dissidio jurisprudencial
invocado com relacdo a competéncia da Justica do Trabalho para
julgamento da causa, por auséncia de similitude fatica entre os
julgados.

2.- Nao é possivel a andlise de divergéncia jurisprudencial com
relacdo ao valor dos danos morais. Precedentes.

3.- Quanto ao termo inicial dos juros de mora, ndo houve
demonstracdo de dissidio jurisprudencial, diante da falta do exigido
cotejo analitico entre os julgados mencionados.

4.- Agravo Regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp n.
1.451.267/MT, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 5/8/2014, DJe 2/9/2014, sem grifo no original).
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Nesse contexto, ficou devidamente esclarecido na decisdo agravada que o
Tribunal de origem a luz dos elementos contidos nos autos concluiu pela responsabilidade
do agravante, em razao da inscricdo indevida do nome do autor no rol de maus pagadores,
0 que caracteriza 0 dano in re ipsa, assim, a revisdo de tal premissa atrairia a incidéncia
da Sumula 7/STJ. Além disso, a pretendida revisdo do quantum indenizatorio com base
em divergéncia jurisprudencial ndo pode ser admitida, isso porque cada caso possui

peculiaridades subjetivas e contornos faticos que Ihe s&o proprios.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0217289-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 775.402 / SC

Numeros Origem: 00011676020138240064 00450984320158240000 064130011677 20140634081
20140684081000100 20140684081000101 64130011677

PAUTA: 24/05/2016 JULGADO: 24/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCOCITIBANK SA

ADVOGADO : GABRIEL LOPESMOREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUCASMELLO PIONER

ADVOGADO : JOAO JOSE MELLO PIONER E OUTRO(S)

INTERES. : SERASA S A

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagcdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCOCITIBANK SA
ADVOGADO . GABRIEL LOPES MOREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : LUCASMELLO PIONER
ADVOGADO : JOAO JOSE MELLO PIONER E OUTRO(S)
INTERES. : SERASA SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



