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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 676.563 - RS (2015/0050154-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARA CILEIA ALVES

: FABIO DAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI

: OISA

: TOMAS ESCOSTEGUY PETTER
DIEGO SOUZA GALVAO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA C.C.
REPETICAO DO INDEBITO E DANO MORAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. PRESTACAO DE SERVICO
DE TELEFONIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART.
475-B, § 1°, DO CPC/73. SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. DANO
MORAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO. APLICACAO DA SUMULA
N° 7 DO STJ. PRESCRICAO. REPETICAO EM DOBRO
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE MA-FE DO CREDOR.
ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N° 83. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenéario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. Ausente o0 prequestionamento do preceito legal dito violado, é inviavel
0 acesso as instancias superiores. Aplicagdo ao caso concreto, das
Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

3. Esta Corte firmou o entendimento de que, nas agdes de repeticéo de
indébito de valores cobrados indevidamente referentes a servicos nao
contratados, movidas contra empresa de telefonia, o prazo
prescricional a ser aplicado € o trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do
CC/02. No caso mantém-se a prescricdo quinquenal para se evitar a
reformatio in pejus.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que "a
responsabilidade objetiva da concessionaria prestadora do servigo de
telefonia, por si s6, ndo enseja a obrigacdo de indenizar, sendo
necessario, além da ilicitude da conduta, que desta exsurja, como
efeito, o dano" (REsp n. 944.308/PR, Relator o Ministro Luis Felipe
Saloméao, DJe 19/03/2012). Portanto, ndo ha que se falar em dano
moral in re ipsa na hipétese.

5. Esta Corte possui entendimento expresso de que a repeticdo em
dobro de valores indevidamente pagos apenas € possivel se
comprovada a ma-fé.

6. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 676.563 - RS (2015/0050154-5)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MARA CILEIA ALVES

ADVOGADOS . FABIO DAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI

AGRAVADO : OISA

ADVOGADOS . TOMAS ESCOSTEGUY PETTER

DIEGO SOUZA GALVAO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATOR):

O presente recurso decorre de acdo declaratdria de inexigibilidade de
cobranca, c.c. repeticdo de indébito e indenizacdo moral, ajuizada por MARA CILEIA
ALVES (MARA) em desfavor da Ol S.A., em razéo de cobranca indevida de valores.

A sentenca julgou procedente o pedido autoral condenando Ol S.A. a
pagar indenizacdo moral de R$ 3.000,00 (trés mil reais) e a restituir em dobro as quantias
indevidamente cobradas.

Interpostas apelacdes por ambas as partes, o Tribunal de origem negou
provimento ao recurso de MARA e deu parcial provimento ao recurso da Ol S.A. para
afastar a indenizacdo pelo dano moral e, reconhecendo a prescricdo quinquenal,
determinar a devolucdo na forma simples dos valores indevidamente cobrados.

Irresignada, MARA manejou recurso especial, com fundamento no art.
105, lll, alineas a e c, da CF, alegando violagdo dos arts. 205 do CC/02; 475-B, § 1°, do
CPC/73; e, art. 39, lll, e 42, ambos do CDC, além de dissidio jurisprudencial.

Inadmitido o apelo nobre, MARA interp0s agravo em recurso especial que

nao foi provido nos termos da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA C/C
REPETICAO DO INDEBITO E DANO MORAL. PRESTACAO DE
SERVICO DE TELEFONIA. PRAZO PRESCRICIONAL.
MANUTENCAO SOB PENA DE SE INCIDIR EM REFORMATIO IN
PEJUS. DANO MORAL. NAO CONFIGURACAO. SUMULA N° 83
DO STJ. REPETICAO DO INDEBITO. AUSENCIA DE MA-FE.
DANO MORAL NAO CARACTERIZADO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7 DO STJ. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.
AGRAVO NAO PROVIDO.
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No presente agravo regimental, MARA sustenta que (1) ndo € pacifico o
entendimento do STJ acerca da aplicagédo da prescrigcéo trienal nas acdes de repeticdo de
valores indevidamente cobrados a titulo de servigo de telefonia; (2) ndo ha necessidade da
prova de ma-fé para se determinar a repeticdo em dobro no caso de cobranca abusiva; (3)
€ descabida a aplicacdo da Sumula n® 7 do STJ; (4) ocorreu o prequestionamento do art.
475-B, § 1° do CPC/73; e, (5) o dano moral decorrente de cobrancas ilicitas, apesar das
varias tentativas da recorrente em cancelé-las, € in re ipsa, ou seja, dispensa prova.

Nao foi apresentada impugnacao.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 676.563 - RS (2015/0050154-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARA CILEIA ALVES

: FABIO DAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI

- OISA

: TOMAS ESCOSTEGUY PETTER
DIEGO SOUZA GALVAO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AC}AO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA C.C.
REPETICAO DO INDEBITO E DANO MORAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. PRESTACAO DE SERVICO
DE TELEFONIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART.
475-B, § 1°, DO CPC/73. SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. DANO
MORAL. AUSENCIA DE COMPROVAGAO. APLICAGAO DA SUMULA
N°e 7 DO STJ. PRESCRICAO. REPETICAO EM DOBRO
NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DE MA-FE DO CREDOR.
ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N° 83. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretaces dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. Ausente o prequestionamento do preceito legal dito violado, € inviavel
0 acesso as instancias superiores. Aplicagdo ao caso concreto, das
Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

3. Esta Corte firmou o entendimento de que, nas agdes de repeticéo de
indébito de valores cobrados indevidamente referentes a servicos nao
contratados, movidas contra empresa de telefonia, o prazo
prescricional a ser aplicado € o trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do
CC/02. No caso mantém-se a prescricdo quinquenal para se evitar a
reformatio in pejus.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que "a
responsabilidade objetiva da concessionaria prestadora do servico de
telefonia, por si s6, ndo enseja a obrigacdo de indenizar, sendo
necessario, além da ilicitude da conduta, que desta exsurja, como
efeito, o dano" (REsp n. 944.308/PR, Relator o Ministro Luis Felipe
Saloméao, DJe 19/03/2012). Portanto, ndo ha que se falar em dano
moral in re ipsa na hipoétese.

5. Esta Corte possui entendimento expresso de que a repeticdo em
dobro de valores indevidamente pagos apenas € possivel se
comprovada a ma-fé.

6. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 676.563 - RS (2015/0050154-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MARA CILEIA ALVES

ADVOGADOS . FABIO DAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI

AGRAVADO : OISA

ADVOGADQOS : TOMAS ESCOSTEGUY PETTER

DIEGO SOUZA GALVAO E OUTRO(S)

VOTO
O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO(RELATOR):
O recurso ndo comporta provimento.

De plano, vale pontuar que as disposi¢des do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sé@o inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisBes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Como ja constou do relatério, MARA promoveu acdo declaratoria de
inexigibilidade de cobranca, c.c. repeticdo de indébito e indeniza¢do moral, em desfavor da
Ol S.A., em razéo de cobranca indevida de valores.

A sentenga de procedéncia foi parcialmente modificada pelo Tribunal de
origem que afastou a indenizacdo pelo dano moral anteriormente concedida e,
reconhecendo a prescricdo quinquenal, determinou a devolugdo na forma simples dos
valores indevidamente cobrados.

Nao admitido seu recurso especial, MARA manejou agravo em recurso
especial que ndo foi provido em razdo da incidéncia das Sumulas n°s 282 do STF e 7 e 83,
ambas do STJ.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusées externadas
na decisao agravada.

O acérdao recorrido solucionou a lide nos termos assim consignados:

No que se refere a prescricdo da pretensao, deve ser aplicado ao
caso concreto o prazo de 5 anos previsto no art. 27, do CDC, néo
havendo falar em prescricdo trienal (art. 206 do CC) ou decenal
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(art. 205 do CC). Nesse sentido ja se decidiu: AC 70058510363/da
qual fui Relator e AC 70053324505/Leonel Ohlweiler. Portanto,
correta a r. sentenca nesse aspecto.

Quanto aos servigos cobrados, tenho que a empresa ré ndo logrou
éxito em comprovar, cabalmente, a solicitacdo dos servigos
elencados pela autora na inicial como indevidos. Os documentos
juntados com a contestacdo sdo insuficientes para comprovar a
solicitacdo dos servicos.

Frise-se que é notério que as empresas de telefonia utilizam-se do
sistema de cal center, possuindo a ré, em seus arquivos, as
gravacdes que poderiam facilmente ter sido trazidas aos autos
como meio de prova, 0 que nao ocorreu.

Desse modo, tenho que a ré nado logrou éxito em comprovar a
solicitacdo dos servicos referidos na exordial pela parte da autora,
6nus que Ihe incumbia (art. 333, 11 do CPC), devendo ser mantida
a r. sentenga nesses aspectos, com o cancelamento da cobranga
dos servicos.

No que diz respeito & devolucdo em dobro, dispde o paragrafo
Gnico do art. 42 do CDC: "O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo de indébito, por valor igual ao dobro
do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais, salvo hipotese de engano justificavel”.

Do dispositivo supra, depreende-se que basta a configuracdo de
dolo ou culpa (negligéncia, imprudéncia e impericia) na cobranca
indevida para a caracterizac¢ado do direito a devolugdo em dobro.
Saliente-se ainda que o engano é justificavel quando ndo decorre
de dolo ou de culpa. E aquele que, ndo obstante todas as cautelas
razoaveis exercidas pelo fornecedor-credor, configura-se.

Nesse sentido é o entendimento do STJ: REsp 1 .079.064/Herman
Benjamin.

O autor pagou pelos servicos e os utilizou parcialmente, o que
denota hipbtese de engano justificavel a afastar a pretensao de
devolucdo em dobro, cabivel apenas a devolucéo de forma simples.
Ademais, a devolucdo simples deve se dar somente em relacdo aos
valores com cobranca e pagamento indevidos comprovados nos
autos.

Quanto aos danos morais, h4 demandas em que, diante das
peculiaridades presentes, presume-se a sua ocorréncia, sendo
despicienda a sua comprovacdo. Afora esses casos especificos, é
da parte autora o 6nus de demonstrar a sua ocorréncia, nao
bastando para tanto, eventual existéncia de ato tido por danoso, de
parte da ré.

Assim, em regra, sdo pressupostos da caracterizacdo de dano
moral a comprovagdo da ocorréncia do dano, a culpa ou dolo do
agente e o nexo de causalidade entre o agir do réu e o prejuizo.
Ausente essa prova, inviavel deferir-se a reparacédo, fato que so6
viria a estimular a crescente industria do dano moral.

No caso vertente, entendo que os elementos constantes dos autos
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nao comprovam a existéncia de dano moral suscetivel de
indenizacgdo, porquanto o prejuizo experimentado com a cobranca
dos servicos ndo solicitados € tdo somente de ordem material,
financeira, e ndo moral, mormente considerando que o nome do
autor sequer restou inscrito em rol de maus pagadores (e-STJ, fls.
338-340)

Como se percebe, ndo ocorreu o prequestionamento do art. 475-B, § 1°,
do CPC/73. Tampouco foram opostos embargos de declaracao pela parte interessada, o
gue atrai a incidéncia das Sumula 282 e 356, ambas do STF.

Noutro passo, ndo h& que se cogitar da aplicagdo da prescricdo decenal
como pretende MARA, ndo se prestando os paradigmas colacionados a respaldar a sua
pretensao.

Esta Corte firmou entendimento de que, nas acdes de repeticdo de
indébito de valores cobrados indevidamente referentes a servicos nado contratados,
movidas contra empresa de telefonia, o prazo prescricional a ser aplicado é o trienal
previsto no art. 206, § 3°, V, do CC/02.

Nesse sentido, veja-se precedente:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSUMIDOR E PROCESSUAL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. COBRANCA INDEVIDA DE VALORES. INCIDENCIA
DAS NORMAS RELATIVAS A PRESCRICAO INSCULPIDAS NO
CODIGO CIVIL. PRAZO ESPECIAL. PRESCRICAO TRIENAL.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. 1. Esta Corte entende que o prazo prescricional da ac¢ao
de repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores
referentes a servicos ndo contratados, movida contra empresa de
telefonia, como no caso dos autos, é o previsto no art. 206, § 3°, V,
do Cadigo Civil, ou seja, 3 anos. Precedentes. 2. Incide, nesse
ponto, a Sumula 83/STJ, aplicavel também aos recursos especiais
interpostos pela alinea a do permissivo constitucional, segundo
iterativa jurisprudéncia deste Tribunal. 3. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no AREsp 729.090/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 27/10/2015, DJe 5/11/2015)

Desse modo, para se evitar a reformatio in pejus, mantém-se a
prescricdo quinquenal aplicada pelo Tribunal estadual.

No que tange a alegacdo de que o dano moral ndo necessita de
comprovacao, sendo in re ipsa, esta Corte possui orientacao jurisprudencial no sentido de

gue a cobranca de valores indevidos por concessionaria de telefonia sem cadastro do
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nome do consumidor nos érgaos de protecao ao crédito, ndo gera dano moral.
Nesse sentido, confiram-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COBRANCA INDEVIDA DE SERVICOS DE
TELEFONIA. DANO MORAL IN RE IPSA. INEXISTENCIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. "A cobranca indevida de servico de telefonia, quando nédo ha
inscricdo em cadastro de inadimplentes, ndo gera presuncéao de
dano moral, sendo imprescindivel a sua comprovagao" (AgRg
no REsp N. 1.537.146/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
3/11/2015).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Sumula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela
auséncia de comprovacdo do dano moral. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame das provas produzidas
nos autos, o que é vedado em recurso especial.

[...]

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 569.528/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 15/12/2015, DJe
01/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
REPETICAO DE INDEBITO CUMULADA COM INDENIZATORIA.
TELEFONIA. COBRANCA INDEVIDA DE VALORES. PRESCRIQAO
TRIENAL. PRECEDENTES DA SEGUNDA SECAO. SUMULA
83/STJ. DANOS MORAIS QUE, NESSA HIPOTESE, NAO SE
PRESUMEM. PRETENDIDA ALTERA(;AO DA CONCLUSAO DO
ACORDAO RECORRIDO DE QUE NAO TERIA FICADO
CONFIGURADO O DANO MORAL ALEGADO PELA AUTORA.
ANALISE QUE PASSA PELO REEXAME DO SUBSTRATO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O prazo prescricional da agdo de repeticdo de indébito por
cobranca indevida de valores referentes a servicos nao
contratados, movida contra empresa de telefonia, como no caso
dos autos, é o previsto no art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil, ou seja,
3 anos. Incide, nesse ponto, a Sumula 83/STJ, aplicavel também
aos recursos especiais interpostos pela alinea a do permissivo
constitucional, segundo iterativa jurisprudéncia deste Tribunal.

2. No tocante a configuracdo do dano moral em casos como o
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ora examinado, impende destacar que a jurisprudéncia do STJ
se firmou no sentido de que "a responsabilidade objetiva da
concessionaria prestadora do servi¢co de telefonia, por si s,
ndo enseja a obrigacéo de indenizar, sendo necessario, além da
ilicitude da conduta, que desta exsurja, como efeito, o dano"
(REsp n. 944.308/PR, Relator o Ministro Luis Felipe Saloméao,
DJe 19/03/2012). Portanto, ndo ha que se falar em dano moral
in re ipsana hipétese.

3. Nesse contexto, o Colegiado estadual, tendo por base o conjunto
probatério dos autos, ndo reconheceu os pretendidos danos
morais, e assim concluiu porque "a parte autora sequer demonstrou
ter buscado uma solugcdo administrativa, sendo que suas
reclamacdes configuram mero dissabor, que nao extrapolam os
limites da normalidade".

4. Por conseguinte, ndo ha como modificar as premissas
alcancadas na origem sem adentrar no reexame de provas e fatos,
procedimento vedado no ambito do recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.527.454/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 1°/9/2015, DJe
16/9/2015)

Estabelecido que no caso examinado ndo se trata de dano moral in re
ipsa, observa-se que o Tribunal local firmou expressamente que os elementos constantes
dos autos ndo comprovam a existéncia de dano moral suscetivel de indenizacéo, e a
revisdo desse entendimento, na via do recurso especial, € obstada pela Sumula n° 7 desta
Corte.

De igual forma, ndo comporta guarida a irresignacao no sentido de néao
ser necessaria a configuracdo de ma-fé para que seja autorizada a repeticdo em dobro

dos valores.

Esta Corte possui entendimento expresso de que a cobranca em dobro

de valores apenas é possivel se comprovada a ma-fe.

Confira-se precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO CUMULADA COM
INDENIZATORIA. SERVICO DE TELEFONIA.

COBRANCA INDEVIDA DE VALORES. PRESCRICAO TRIENAL.
ART. 206, § 3° V, DO CC/2002. REPETICAO, EM DOBRO, DO
INDEBITO. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA MA-FE DO
CREDOR. PRECEDENTES. DANO MORAL. NAO OCORRENCIA.
MODIFICACAO DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Secdo do Superior
Tribunal de Justica, o prazo prescricional da acdo de repeticdo de
indébito por cobranca indevida de valores referentes a servicos nao
contratados, promovida por empresa de telefonia, como no caso
dos autos, é o previsto no art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil, ou seja,
3 anos.

2. A decisdo do TJ/RS estd em consonancia com o entendimento
da Segunda Secado desta Corte de que "a repeticdo em dobro do
indébito, prevista no art. 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa
do Consumidor, ndo prescinde da demonstracdo da ma-fé do
credor" (Rcl n. 4892/PR, Relator o Ministro Raul Aradjo, Segunda
Secdao, DJe 11/5/2011).

3. Nao se mostra possivel, na via do recurso especial, alterar o
entendimento do Tribunal de origem que, analisando o conjunto
fatico-probatdrio dos autos, concluiu pela ndo ocorréncia do dano
moral, além da nao comprovacdo da ma-fé da empresa de
telefonia, tendo em vista o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 622.897/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 20/8/2015)

Confirma-se, no ponto, a aplicacdo da Sumula n° 83 desta Corte.

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

regimental.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



