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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 813.200 - DF
(2013/0410542-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : JOSE DE SANTANA

ADVOGADO : BIANCA ALVARENGA GONCALVES (ASSISTENCIA

JUDICIARIA)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO NO RECURSO  ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ART. 121, § 2°, | E IV, DO CODIGO PENAL.
DECOTE DAS QUALIFICADORAS. PROVAS INDICIARIAS.
PRONUNCIA. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA
DO TRIBUNAL DO JURI. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. N&o se conhece de recurso especial quando se constata que, além
de o acérdéo recorrido estar em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte de Justica, a atrair a incidéncia da Simula n. 83, também é o
caso de incidéncia da Simulan. 7, ambas do ST J.

2. Apos a andlise das circunstancias faticas relacionadas a conduta
praticada, a Corte loca entendeu que ha elementos suficientes para
respaldar a pronuncia do agravado nos termos da denuincia.

3. Em processo por crime doloso contra a vida, caso existam
incertezas a respeito da incidéncia de qualificadoras, néo é facultado
ao juizo gngular dirimi-las, visto que a competéncia para tanto é do
juiz natural da causa, valer dizer, o Tribunal do Jiri.

4. Somente é cabivel a exclusdo das qualificadoras, na decisdo de
prondncia, quando manifestamente improcedentes, uma vez gue
cabe ao Tribuna do Juri, diante dos fatos narrados na dendncia e
colhidos durante a instrucéo probatéria, a emissdo de juizo de valor
acerca da conduta praticada pelo réu.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
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Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Asss
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de maio de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 813.200 - DF
(2013/0410542-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : JOSE DE SANTANA

ADVOGADO : BIANCA ALVARENGA GONCALVES (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOSE DE SANTANA interpde agravo regimental contra
decisio de minha relatoria, na qual neguel provimento a0 seu agravo em
recurso especial, pelo reconhecimento da incidéncia das Simulas n. 7 e 83 do
STJ (fls. 526-535).

Afirma que "a controvérsia reside na discussédo do afastamento
das qualificadoras e da impronuncia do agravante, que, portanto, ndo reguer o
reexame de provas, ndo ensgjando aplicacéo da S. 7 desta Corte, nem mesmo
da S. 83" (fl. 550).

Insiste, assim, que "as qualificadoras do motivo torpe e do
recurso que dificultou a defesa da vitima, devem ser retiradas, vez que, se
constata nos autos uma clara auséncia de elementos que comprovem
concretamente a incidéncia das qualificadoras que foram imputadas ao
agravante” (fl. 548).

Pugna, por isso, pela reconsideracéo da decisdo agravada ou
pela submissdo do feito ao érgdo colegiado a fim de que sgja provido seu
recurso especial.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 813.200 - DF
(2013/0410542-2)

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO NO RECURSO  ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ART. 121, § 2°, | E IV, DO CODIGO PENAL.
DECOTE DAS QUALIFICADORAS. PROVAS INDICIARIAS.
PRONUNCIA. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA
DO TRIBUNAL DO JURI. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. N&o se conhece de recurso especia quando se constata que, além
de o acordéo recorrido estar em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte de Justica, a atrair a incidéncia da Simula n. 83, também € o
caso de incidéncia da Simulan. 7, ambas do STJ.

2. ApGs a andlise das circunstancias féticas relacionadas a conduta
praticada, a Corte loca entendeu gue ha elementos suficientes para
respaldar a pronuncia do agravado nos termos da dendincia.

3. Em processo por crime doloso contra a vida, caso existam
incertezas a respeito da incidéncia de qualificadoras, ndo é facultado
ao juizo singular dirimi-las, visto que a competéncia para tanto é do
juiz natural da causa, vaer dizer, o Tribunal do Jiri.

4. Somente é cabivel a exclusdo das qualificadoras, na decisdo de
prondncia, quando manifestamente improcedentes, uma vez que
cabe ao Tribuna do Jiri, diante dos fatos narrados na denuncia e
colhidos durante a instrucéo probatoria, a emissdo de juizo de valor
acerca da conduta praticada pelo réu.

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Na&o obstante os esforcos da defesa, ndo constato elementos

suficientes a infirmar a decisdo agravada, cuja conclusdo mantenho por seus
proprios fundamentos.
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O recurso especial foi inadmitido no juizo prévio de
admissibilidade realizado pelo Tribunal local, pela incidéncia da Simula n. 7
do Superior Tribunal de Justica (fls. 494-495), o que ensgjou a interposicéo
de agravo a este Tribunal (fls. 499-504).

Na decisdo ora agravada, reconheci o acerto do decisum
proferido pela Corte brasiliense, uma vez que, além da solugdo da controvérsia
requerer 0 reexame do conjunto fatico-probatorio carreado aos autos, O
entendimento exarado pelo acdrddo hogtilizado também estava em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a atrair a incidéncia da Simula n.
83 do STJ. Se néo, vejamos.

Em relacdo aos elementos probatérios que respaldaram a
decisdo de pronuncia, assim consignou o relator do acérddo recorrido (fls
461-464):

A maeididade estd comprovada pea Portaria de Instauracéo do
Inquérito Polidd (fls. 07-08), Comunicacdo de Ocorréncia Policid
(fls 09-11), pelos Rdatorios Policias de fls 12-14 e 176-180, pdo
Auto de Apresentacdo e Apreensdo (fls 17), Laudo de Exame
Cadavérico (fls 33-34) e Laudo de Exame em Locd de Morte
Violenta (fls 50-77).

No tocante a autoria, confiram-se as provas.

Linddva Gomes de Oliveira, mé&e da vitima, presenciou toda a acéo
ddlituosa e a narrou de formalicida e harménica. Disse que no diados
fatos, por volta das 16h50min, seu filho chegou em casa e fa tomar
banho, momento em que da gproveitou para comprar pao para o
lanche. Quando retornou da padaria, seu filho saiu. Pediu-Ihe para ndo
sar, mes de disse que ia a casa de um colega e voltaria para jantar.
Ele subiu na hicideta e sau peddando, indante em que pegou seu
terco, como lhe era costumeiro, e rezou por e, pedindo bons fluidos
Continuou sua vVersao nos seguintes termos.

gue enquanto rezava e olhava o seu filho ir embora, percebeu o seu
vizinho JOSE SANTANA sair de bicideta logo em seguida e ir atrés
do seu filho, acompanhando-o; que 0 JOSE SANTANA enquanto ia
na direcdo do seu filho olhou para trés encarando a declarante, porém
prosseguiu acompanhando o seu filho; que 0 JOSE SANTANA estava
conduzindo uma hicideta de cor vermedha e acompanhava seu filho,
todavia este ndo percebeu que estava sendo seguido; que mas a
frente, cerca de trezentos metros, JOSE SANTANA emparelhou sua
bicideta do lado esquerdo da bicidetade LUCAS e nagude momento
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owviu dguns estampidas de tiros e imediaamente viu seu filho cair no
cho; que desesperada percebeu de imediato que JOSE SANTANA
teria matado o seu filho e, ent&o, comecou a gritar "o Zé matou meu
filho, socorro”; que, ato continuo, JOSE SANTANA dhou novamente
para a declarante, largou a bicideta e sau correndo; que a declarante
acredita que JOSE SANTANA teria matado seu filho porque o
mesno saberia quem sriam os autores do homicidio do irméo de
JOSE SANTANA e ndo queriaddatélos(...) (fls 15-16)

SHientou que em conversa com seu filho, de Ihe disse que sabia quem
eram os autores do crime, mas néo iriafdar porque temia por suavida
Para rechacar qualquer divida a respeito dos fatos, foi renquirida essa
tetemunha, e da os confirmou integramente. Disse que viu o réu airar
na vitima e as pessoas que estavam na rua também viram, mas
entraram para suas casas e fingiram que nada aconteceu. Apos o fato,
Domingas passou proximo dela, com sua irmg, e da a puxou peo
braco e disse "dha o que o teu marido fez', mas Domingas disse que
néo fol seu marido e fa embora. E continuou:

[..]

Em juizo, contou a mesma versdo (fls 252-253) e sdientou que o réu
atirou em sau filho pelas costas, sem chance de defesa. O documento
do réu cau no momento dos fatos e uma senhora o recolheu e
entregou para a polida Segundo &irmou, "o mativo do crime foi
porque José Santana, ora réu, pensa ter Sdo a vitima quem metou o
irméo do réu". Consderava-o Seu amigo e continuou:

gue no dia seguinte quando a depoente sau para trabahar um amigo
do réu disse que 0 réu havia matado a vitima porque a vitima sabia
guem era 0 autor do homicidio que vitimou o irmé&o do réu e ndo quis
"ddata” (fls 252).

Sdientou que e matou seu filho porque achava que e havia matado
0 irméo dele.

As fls 310, Lindelva gpresentou, pela terceira vez, a mesma verso,
com minldas, e disse que o filho tinha envalvimento em atos
infracionas, mas isso néo judifica seu homicidio. Segundo da, Lucas
procurou o réu para dizer que néo era 0 autor dos crimes contra seu
irméo e da outra vitima de homicidio. Sustentou que considerava o réu
amigo e que ele poderia ter dado chance de sobrevivéncia a seu filho,
meas ee ndo deu chance de defesa e dirou pelas costas, nos ssguintes
termos

gue quando o réu encostou uma pistola prateada, pelas costas do filho
da depoente, no peto esquerdo, 0 acusado ndo deu nenhuma chance
de defesa a vitima (fls 310v).

Sua versdo é Slida e suficiente para rechacar o pedido de absolvicéo
sum&ia e de desprondncia e fo confirmada por outras provas dos
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autos.

A tetemunha Kaeb da Slva Santos dirmou que a mée da vitima
passou pela casa de D. Marta, na qud estava, gritando que haviam
matado seu filho e pedindo para chamar a policia. Eladisse o nome do
autor, mas ndo se recorda. Ouviu comentarios gpos o arime no sentido
de que a mé& de Lucas havia brigado com a muher de Jose de
Santana porque o acusava de ser o0 autor do aime (fls 143-144).

[..]

Ressalte-se que o Laudo de Exame Cadavérico (fls 33-34) congatou
gue a vitima fal aingida por sete disparos de ama de fogo e o Laudo
de Locd de Morte Violenta registrou a presenca das duas bicicletas
vemdhas no locd do crime, que pertenceriam ao réu e a vitima, a
confirmar aversdo de Linddva

Além disso, a carteira do recorrente estava ao lado do corpo da vitima
e gpesar da tentativa de sua mulher, Domingas Rocha de Santana (fls.
168) de dizer que fo da quem deixou car no locad gpos discussao
com amée davitima, 0 que foi confirmado por suairmaVamiraMaria
da Siva (fls 167), a versio do palicd que a recolheu, Claudio
Rodrigues Guimarées (fls. 174) afasta quaquer divida. Confira-se:

No locd, que ja estava isolado, deparou-se com o corpo da vitima,
duas bicidetas de cor veemdha e uma carteira de bolso, que estava
proxima da bicideta do autor e do corpo. O depoente doriu a carteira
€, em seu interior, viu documentos em nome de JOSE DE
SANTANA. Ainda no locd esava presente a mé da vitima
(LINDALVA), que dirmava que o autor do crime, que vitimou seu
filho, era JOSE DE SANTANA, que havia passado por ela, momento
antes andando em uma bicideta monark de cor vermeha Afirma que,
enquanto estava no locd, aguardando a chegada da equipe da pericia,
viu uma discussdo entre a mée da vitima e a esposa do acusado. Nesse
momento, a carteira, locdizada nas proximidades do corpo, ja havia
sdo recolhida pelos polidas que se encontravam no loca. Esclarece
gue a cartelra fa recolhida tendo em vida o locd estar cercado de
inmeros populares e iolado apenas por cones (e ndo fita
delimitadora), portanto temia-se que o vestigio fosse subtraido da cena
do caime (grifou-se).

Em juizo, Claudio dirmou que recolheu a carteira (ou cédula de
identidade) e que os populares indicavam o dono do documento como
0 autor do crime (fls 305).

Em face do exposto, apesar da negativa de autoria do réu em seu
interrogatorio (fls 109-110), com o dibi de que no momento do crime
fazia um frete de caminhé de Vicente Pires para a Cidade Estruturd,
para uma senhora cujo nome néo se lembra, e soube da morte de
Lucas por sua companheira, iss0 ndo € auficente para isentélo da
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submissdo ao tribund do juri.

Da leitura do excerto acima, constatei que a Corte local, apos a
anadlise das circunstancias faticas relacionadas a conduta praticada, entendeu
que h& elementos suficientes para respaldar a pronincia do agravado nos
termos da denuincia.

Sobre o tema, Fernando da Costa Tourinho Filho afirma:

Se 0 iz, todavia, se convencer da exigéndia do crime e indicios de
gue 0 réu sgja seu autor, proferira sentenca de pronincia. Néo se trata
de sentenca de mérito, pois, mesmo reconhecendo sga o réu o autor
do crime, ndo gplica nenhuma sanctio juris. A sentenca a tem, por
evidente, carater nitidamente processud. Por meo dda se encerra a
primara etgpa do procedimento escdonado do processo da
competéncia do juri. [...] Com a pronincia, 0 juiz julga, apenas,
admissivd 0 jus accusationis. Tratando-se, como se trata, de
sentenca de natureza processud, néo ha faar-se em res judicata, e
gm em preclusdo pro judicato ou consumativa, podendo o Tribund
do X decidir contra aquilo que ficou assentado na pronincia
(TOURINHO FILHO, Manual de Processo Penal. Sao Paulo, Ed.
Saalva, 2001, p. 576-577).

N&o bastasse isso, entendimento diverso, como pretendido pelo
agravante, demandaria, de fato, acurado reexame do conjunto
fatico-probatorio, vedado em recurso especial, ateor da Simulan. 7 do STJ.
A proposito:

PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO DE
PRONUNCIA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/ISTJ. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - O plato quanto a fdta de indicios suficentes de autoriado crime, a
importar em decisio de improndncia, e as razbes aduzidas pelos
agravantes demandam imprexcindivd  revolvimento  do  acervo
fético-probatdrio delineado nos autos, procedimento vedado em sede
de recurso especid, a teor do enunciado sumular n. 7 do Superior
Tribund de Judtica

2 - Agravo Regimettd ndo provido. (AgRg no AREsp n.
437.083/AP, de minhareatoria, 62 T., DJe 27/5/2014)
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IM PUGNA(;AO.
INOCORRENCIA. SUMULA. 182/STJ. INCIDENCIA. ART. 619
DO CPP. AFRONTA. INEXISTENCIA. PRONUNCIA. MERO
Jizo DE ADMISSBILIDADE. JULGAMENTO.
COMPETENCIA. TRIBUNAL DO JJRI. INDICIOS DE
AUTORIA. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

[..]

3. A prondncia € um mero juizo de admisshilidade da acusacéo, néo
S exigindo prova incontroversa da exigénda do crime, sendo
sufidente que o juiz se convenca de sua materididade. Por outro lado,
guanto a autoria, N0 € necessia a ceateza exigida para a
condenacdo, bastando que exigam indicios suficientes de que o réu
sga o autor, ateor do digposto no art. 413 do CPP.

4. Se as inddndias ordinarias entenderam presentes a materididade do
crime e os indicios da autoria, ndo é possivel, em sede de recurso
especid, arevisio de td entendimento, ante o teor da SUmula 7 desta
Casa.

5. Agravo regimentd a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
264.178/SP, Rd. Minigro Og Fernandes, 62 T., DJe 10/6/2013)

Ademais, "as qudificadoras do crime de homicidio s6 podem
ser excluidas da decisdo de pronuncia se forem manifestamente improcedentes,
isto €, quando completamente destituidas de amparo nos autos, sendo vedado
nessa fase valorar as provas para afastar a imputagdo concretamente
apresentada pelo Ministério Publico, sob pena de se usurpar o pleno exame dos
fatos do juiz natura da causa, qua seja, o Tribunal do Jari." (HC n.
138.177/PB, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 28/8/2013)

A proposito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO CONSUMADO. DECOTE DE
QUALIFICADORA, EM 2° GRAU. PRETENSAO DE SEU
RESTABELECIMENTO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE  MATERIAL  FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Se a indéndia ordinaia, soberana na andise dos faos e provas
coligidos aos autos, chegou a condusio de que a qudificadora,
previgano art. 121, 8§ 29, IV, do Cédigo Pend - rddiva a atuacéo do
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agente mediante traicdo, emboscada, dissmulacdo ou outro recurso
que dificulte ou torne impossivd a defesa do ofendido -, é
manifetamente improcedente, félo tendo por base o acervo
probatdrio da causa. Diante disso, a inversdo dessa concluséo, para
entender-se equivocada a referida excusio, exigiria, inevitavdmente, 0
reexame do contexto fatico dos autos, o que encontra 6bice na umula
7ISTJ.

I1. Consoante a jurisprudéncia do STJ: " Esta Corte Superior de
Justica possui entendimento consolidado no sentido de que o
decote de qualificadoras por ocasido da decisio de proninda s
estar & autorizado quando forem manifestamente impr ocedentes.
Analisar se a qualificadora excluida pelo Tribunal de origem é
ou ndo manifestamente improcedente ou descabida, implica,
necessariamente, em detida analise de todo o substrato féatico
dos autos, procedimento este incabivel na via dos recursos
excepcionais' (AgRg no REsp n. 1.073.018/PR, Rd. Minidra
Maria Therezade AssisMoura, 62 T., DJe 19/9/2011).

lIl. Agravo Regimettd improvido. (AgRg no AREs n.
274.190/MG, Rd. Minidra Assusete Magalhades, 62 T., DJe
12/11/2013)

O acordao recorrido, portanto, esta em harmonia com o
entendimento pacificado nesta Corte de Justica, a atrair ndo apenas a incidéncia
da Simula n. 7 mas também a incidéncia da Simula n. 83, ambas do ST J.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0410542-2 AREsp 813.200 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00804163920078070001 20070110804168 20070110804168AGS 804163920078070001
EM MESA JULGADO: 24/05/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE DE SANTANA
ADVOGADO : BIANCA ALVARENGA GONGALVES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE DE SANTANA

ADVOGADO : BIANCA ALVARENGA GONCALVES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



